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Die geringe BeacMang, welche die metaphysische De- 
dnction der Kategoriün gegeuaber der transBcendentalen ge- 
funden hat, mnss nm so mehr Wondei nehmen, als wir in 
der metaphysischen Deduction das einzige ausgeführte Bei- 
spiel der eigenthümlicheahenristischen Methode besitzen, dnrch 
die Kant die elementaren Bedingungen der Erfahrung gefunden, 
und die nach ihm zugleich die Sicherheit in sich trägt, dass 
die gefundenen Bedingungen in mathematisehem Sinne noth- 
wendig und hinreichend, d. i. der Zahl nach vollständig, dent 
Werthe nach allgemein giltig seien. Während wir in den Dar- 
stellungen der Eanlschen Erkenntnisstheorie die trsnsscen- 
dentale Deduction als die toe Kant selbst mit grosserer Sorg- 
falt behandelte in grosser Breite exponirt und meist durch eine 
Beihe kritischer Bemerkungen beleuchtet finden, wird die 
metaphysische Deduction fast ausnahmslos nur eines kurzen 
Referates gewürdigt, das die schon sehr knappe Fassung der 
Kritik der reinen Yernitnft noch auf das geringste Maass zu 
reduciren bemüht ist. 

Dass eine derartige Ternachlässigung durch die Be- 
deutung der Deduction in dem Systeme der Kantschen Meta- 
physik keineswegs gerechtfertigt ist, geht einmal daraus hervor, 
dass das Problem der Kategorien den ganzen Umfang seiner 
erkenntnisstheoretischen Bedeutung an keiner Stelle in ähn- 
licher Klarheit und Bestimmtheit aufweist, wie hier. Der 
Begriff der Kategorie muss da am schärfsten präcisirt werden, 
wo es darauf ankommt, aus dem Chaos der Vorstellungen die 
Tollständige Anzahl seiner Repräsentanten herauszuziehen; dass 
zum Andern aber, wie oben erwähnt, nirgend die Methode 
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der Kritik dei reinen Yemtmit gleich a&TerhüUt zu Tage 
li^. Dieses letztere Moment ist sehr zu Ungunsten der 
wisseoBchaftlichen Fräciaion voa allen denen aoBser Augen 
gelassen, die in dem lebhaften, bis in die jüngste Zeit fort- 
gesetzten Streite ober die Methode der Kantschen theoretischen 
Philosophie in dem einen oder dem andern Sinne Partei er- 
griffen haben. In der ganzen hierauf bezoglichen, äusseret 
reichhaltigen Literatur von Fries' und Herbarts ersten An- 
griffen bis anf die Forschungen der Jetztzeit fehlt das, worauf 
es wesentlich, ja allein ankommt, die einfache, sachliche Dar- 
legnt^ des Gedankenganges in irgend einem bestimmten Falle 
der Auffindung einer apriorischen Vorstellung: der Streit ver- 
liert sich immer ins Allgemeine, er paradirt in vi^en, mit 
eben so viel Recht zu behauptenden, als zu bestreitenden 
Thesen, und es ist nicht zu verwundern, dass er hiebei einem 
deämtiven Abschloss nicht hat entgegen geführt werden 
kennen. Gewiss ist es die dlssolute und ganz aussichtslose 
Art der Polemik, was Cohen diesen Streit als „unerquicklich" 
bezeichnen liess, denn seinem innersten Wesen nach ist er 
nicht nur für die Auffassung der gesammten Eantschen 
Philosophie, sondern zugleich für die Frage nach der Methode 
aller Philosophie überhaupt von principieller Bedeutung und 
damit von jenem Interesse, das die Frineipienfrage der Phi- 
losophie durch alle Kämpfe der Jahrhunderte begleitet hat 

Dieser doppelte Gesichtspunkt lässt eine eingehendere 
Bearbeitung der metaphysischen DedaeÜon der Kategorien 
geboten erscheinen; zugleich erweist er sich für die systema- 
tische Anordnung der Untersuchung von wesentllobem Nutzen. 
Indem er zwei verschiedene Moment« aufzeigt, in denen der 
Schwerpunkt dieses Abschnittes der Kantschen Erkenntuiss- 
theorie ruht, zwei gesonderte Probleme kramen lehrt, die hier 
vereinigt erscheinen, trennt er das Princip der Deduction 
von der Durdiftthrung dieses Princips, d. L ihrer Methode. 
Unter allen Umetäuden ist es zweckmässig, diese Trennung in 
der Untersuchung selbst festzuhalten. Die Unabhängigkeit des 
Princips von seiner Ausführung ist in diesem besonderen Falle 
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ebenso zweifellos als in dem ganzen kriidscben System. So 
venig durch die Annahaie des „oopernioanischen", „anüiro- 
pooentrisohen" ärnndprincips der Kritik die Bpeoiellen kaa- 
fuhrongen der transscendeutalen Aesthetik oud Logik mit 
Kotbwendigkeit: gegeben sind, ebenso wenig weist das Frincip 
der metaphysischen Dednetion mit Bestimmtheit auf eine ein- 
zige Art der DnrchfQhmng hin: ob die Methode derDedactioo 
psychologisch odei metaphysisch sein mfisse, datnber Iflsst 
sidi anf änmd des Princips derselben gar nicht entscheiden. 
Deshalb ist eine scharfe Trennung zwischen Princip ood 
Methode der Dednetion so wenig gekünstelt, dass sie rielmehr 
durch die Natur der Sache wie durch die Bäoksicbt anf 
die Klarheit des (Gedankens gleichmäasig geboten erscheint 

Das Frincip der Dednetion ist von Kant in dem 
Satze gegeben worden: „Die Fimctionea des Verstandes können 
also insgesammt gefunden werden, wenn man die Functionen 
der Einheit in den Urtbeilen darstellen kann." (II, 70.) Zar 
AufstelloDg dieses Princips wie zur Entscheidung darüber, 
d. i. seiner Billigung oder Verwerfung bedarf es einer vorher- 
gehenden Bestimmung des Begriffs der Kat^rie und ihres 
Verhältnisses zu den anderen ursprünglichen Erkenntniss- 
elementen, es bedarf mithin der Bestimmung des ganzen An- 
theils, den die Kategorien an der Bildung unserer Vor- 
stellungen überhaupt haben. Damit ist zugleich die erkenntniss- 
theoretische Seite der Kategorienproblems erschöpft, un- 
berücksichtigt bleibt die metaphysische, die in der transscen- 
deutalen Dednetion ihre Beleaebtung erhält. 

Die Methode der Dednetion ist uns nicht in so 
einfachen Wortes von Kant selbst gezeichnet worden, wir 
wissen nur, dass sie metaphysisch, d. i. a priori und iwar rein 
aus Begriffen sein müsse: nicht nur au dieser Stelle, sondern 
in der ganzen Kritik fehlt, al^esehen von der immer wieder- 
kehrenden Versicherung der absoluten Sicherheit und in Son- 
derheit der apodiktischen Gewissheit, jede ausführlichere Aus- 
lassung über den Charakter der Methode, ja es fehlt bis auf 
die Dednetion der Kategorien jede oontrolirbare Ausführung 
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derselben. Daher iat der Gang dieses zweiten Theiles unserer 
TTntersachung uns von Kant selbst nicht vorgeschrieben, wie 
der de« ersten: wir müssen, nm nns nicht in Abstmsitäten zu 
Terlieren, die einzeken Schritte der metaphysischen DedticUou 
soi^iälUg auseinander legen und Tersaehen, den methodischen 
Gang selbst daraus abzuleiten. Tielleicht ist kein Problem 
der Ksntschen Philosophie der Tummelplatz so widersprechen- 
der Ansichten, Tor Allem so verkehrter Auffassungen Eants 
geworden, als das Grundproblem der Methode; am so notb- 
wendiger ist hier der Yersuch, einen ebenen, ruhigen Weg 
durch das Getümmel des Widerstreits und der Missyerständ- 
nisse zu bahnen. 
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I. 
Das Princip der Deduction. 

Die Kategorie hat ia dem System der Eantschen Erkenat- 
niastlieorie ausser der yerbindeadeo FaDcüOD im ürtheil noch 
eine elementarere, aber darum nicht weniger wichtige Function: 
es ist die der Bildung der EinzelvorstelluDg. Yielleiobt eben 
deshalb, weil diese als prSparatoriscbe überall Toransgesetzt 
wird, weil sie die Vorbedingung für jede höhere Anwendung 
der Verstandesthätigkeit ist, geschieht ihrer seltener und nie- 
mals mit derjenigen Ansfilhrlichkeit Erwähnung, mit der uns 
Eant die eminente Bedeutung des reinen Yeratandesbegriffs 
für die TJrtheilsbildung wieder und wieder vor Augen fahrt 
Es lässt sich auf der einen Seite zweifellos erweisen, dass Kant 
den Uebergang von der rein snhjectivea Empfindung zn der 
Voratellnng des einzelnen sinnlichen Gegenstandes als durch 
den reinen Verstandesbegriff gewirkt ansieht, und es lässt sich, 
wie ich glaube, auf der andern Seite mit derselben Evidenz 
zeigen, dass er bei der Idee seiner metaphysischen Deduction 
diese primäre Function der Kategorie zu Gunsten der Mheren, 
ersterwähnten in einem Grade ausser Acht gelassen hat, dass 
äas ganze Princip einseit^ und damit fehlerhaft werden musste. 

Die Schwierigkeit jeder Definition der EmpBndang, die 
wesentlich darin liegt, dass nur eine feste metaphysische An- 
schauttog über das Verhältoiss zwischen Snbject und demjenigen, 
waa nicht Subject, Object, absolut, Ding an sich ist, dazu 
beiäbigt, lässt es wiinschenswerth erscheinen, den Begriff der 
Empfindung lein empirisch seinem Umfange nach festzustellen. 
Denn während man mit Ansnahme einiger streng orthodoi auf 
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tön bestimmteB System hin geschalter EOpfe kaum einem Wider- 
spruch ent^^ea zu sehen branoht, wenn man sagt: Empfin- 
dungen seien diejenigen physischen Acte, die den speoißsGfaeii 
Qnalitätenkreisen der fünf Sinne entsprechen, — und dasa diese 
physiologische, selbst auf Kmpfindangen ruhende Umschreibung 
keine Deünition, nur eine empirische Grenzbestimmung ist, ist 
wol ohne Weiteres offenbar — so l&sst sich andererseits keine 
wahrhafte Definition geben, bei der man hoffen dürfte, auch 
nur mit einem Philosophen lebender und todter Zeitea in 
Uebereinstimmung zu sein. Wenn es ii^end ein Problem der 
Philosophie giebt, anf dem die babylonische Begriffsverwiming 
ihre trostlosen Folgen für die Fähigkeit gegenseitiger Verstän- 
digung gezeigt hat, so ist es dasjenige des Zusammenhangs 
des subjeoüven mit einem absoluten Sein: hier ist der eigent- 
liche Sitz der Privateysteioe, und doch ist hier zugleich der 
einzige Punkt, von dem aus die Empfindung als Manifestation 
eines anders gearteten Seins du:ch das subjective begiifflich 
b^renzt werden konnte. 

Die Ausbeute, welche Eifahnmg über das Wesen der 
Empfindung liefern kann, tritt ans in zwei grossen Capiteln 
zweier rein empirischer Wisseuschaften entgegen: in der Em- 
pßndungslehre der Physiologie und derjenigen der Psychologie. 
So verschiedenartig die Richtung ist und sein mnss, in der 
dasselbe Thema in beiden Gebieten gefasst und bearbeitet wird, 
60 vereinigen sich Pfaysiol(^ nnd Psycholt^ in der Anerkennung 
dreier jedenfalls in der Erfahraug aufffeisbarer, nach der An- 
Bohanong der Meisten durch Erfahrung gewonnener fundamen- 
taler Qnmdaätze, deren die Forschung beider Wissenschaften 
für die Bestimmung des Gegenstandes ihrer Untersuchungen 
wie für die Durchführung derselben gleichmäsaig benötbigt ist. 
Dass die Empfindung subjectiv sei, d. i. abfa^ig von der 
Natur der emp&ugenden Sinnlichkeit, ist der erste; der zweitei 
dass sie einen Grad, eine Intensität habe; der dritte, dass es 
verschiedene Qualitäten der Empündung gehe, denen nur das 
specifische, nicht anders als in der Empfindung selbst de- 
monstrirbare Wesen der Empfindung gemeinsam sei. Diese 
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cirei Sfttze Bind, wean sie auch meist coordinirt erscheinen, 
nicht Ton gleichem erkenntnisstheoretiBchen Werth; doch über- 
gehe ich hier die Frage, wieviel davon als dorch Erfahnmg 
erworben, wieviel alB nur in der Erfahrung erkannt nnd erkenn- 
bar angeBehen werden moBS, wie ins Besondere das Verbältniss 
des zweiton Satzes znr Änticipatioii der Wahmehmnng als 
einem aprioriBchen Gnmdsatze sich stelle. Der erste nnd dritte 
Grundsatz zusammeD geben die oben angeführte, namentlich 
in physiologieoben Werken oft wiederkehrende empirische Be- 
stimmung des ümfenges des Begriffi — Empfindung. Die 
DiECuseion dieser QrundBätze, von deren Frachtbarkeit die 
Sinnesphysiologie aufgezeichnete Bmspiele bringt, liegt ausser 
dem Bereich des gestellten Themas; doch sind sie Ursache 
eines Missverstandnisses geworden, das für die gesammte Er- 
kenntnisstfaeorie in hohem Maasse verhElngnissvoU zu werden 
droht und deshalb einer Erwähnung nnd Aufklärung bedarf. 

Der Erklärung:*) „Die Empfindung sei an sich nichts als ein 
Zustand unseres Befindens, eine Art, wie uns zu Mathe ist," 
wird man seine Zastimmnng in sofern nicht versagen können, 
als dieselbe den rein snbjectiven Charakter der Erfindung, ihre 
Freiheit von jeder Beziehung auf ein objectiv Seiendes — wenn 



1) Lotze, Logik. S. 15. Diese Erkläning ut fiut Kleichlantend 
mit der ate Dsfioition ganz ungenügenden Kante: „Eine Peroeptioo, 
die sieb lediglich aat das Subject aU die Modifioation aeinea ZiutAn- 
des bezieht, iat EmpEndnng." [II 258.) Die Definitionen dei Empfin- 
dang in der Kritik der reinen Vernunft aind ausnahmaloa von ge- 
ringem Werth für die ErVenatniaatheorie, namentlich diejenige: „Em- 
pfindung igt die Materie der Erscheinung." Bei Weitem die beste ist 
die, welche in der Kritik der reinen Vernunft ala erste gegeben wird: 
„Die Wirkung einea GegenaUndes aaf die VoistellungBfBhigkeit, ao- 
feme wir von demselben afBrärt werden, iat Empfindung;" nnr mnaa 
hier „Gegenatand" in richtigem Sinne verstanden werden. Daa Wort 
„Gegenatand" hat in der Kritik der reinen Vernunft eine dreifaoto (nicht 
wie Holder meint, eine doppelte [Darstellung der Kantisoheu Er- 
kenntnisstheorie S. T f.]} Bedentung ; es steht eratena fUr Ding an 
eiob, femer fOr die einaelne sinnliche Ansohauung, drittens fSi das* 
jenige in^der Letzteren, was die Kategorie darin setzt, d. i, dasjenige, 
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sie aaoh als dnioh eio solches gewirkt angesehen wird — m 
groBser BeeÜmmtbeit zum Aasdrnck bringt Die Sinnesphysio- 
logie selbst steht mit dieser Anscbauong in Tollkommenster 
Uebereinstimmnng, sofero sie von der EmpSodang, die nur 
Qualität und Intensität hat, die Wahmehmnng abtrennt und 
den Unterschied der Letzteren von der £rsteren in das Hiozn- 
treten all' der Momente legt, irelehe den einzelnen Gegenstand 
als solchen bezeichnen. Es ist sehr nnzweebnässig, wenn 
jüngere Philosophen und Naturforscher sich dieser schon von 
Kant in grosser Präcision gemachten Unterscheidung nicht an- 
scbliessen und die Bezeichnungen „Empfindung" und „Wahr- 
nefamnng" promiacne dnroh und für einander gebrauchen: ab- 
gesehen Toa der Schwierigkeit, sich dnrch ein solches Gedränge 
TerseLiedener Bedeutungen desselben Wortra hindurcbzawinden, 
ist dem Problem selbst beständig Schaden daraus erwachsen, 
denn mit der Identificirung der Namen ist die der Sachen 
nicht selten Hand in Hand gegangen, wovon Glassens ränmlich 
ausgedehnte Gesichtsempfindungen ein deutliches Beispiel brin- 
gen. (Classen Ges. Abhandl. über physiol. Optik und Yirchows 
Archiv XXXVHI 1 u. 4.) 

Andererseits entsteht aber durch eben diese in neuester 
Zeit häufig in mannigfacher Form wiederkehrende Charakte- 
ristik der Empfindung als eines Zustandes unseres Befindens 
der Anschein, als ob die Beziehung auf ein Subject in ihr als 
wesentlicher, integrirender Factor enthalten sei, und diese An- 
schauung ist nicht weniger irrig als diejenige, welche in joder 
Empfindung schon die Beziehung auf ein verursachendes Object 
als ihrer Natur eigenthümlich sucht Die Empfindung ala 

was übrig bleibt, wenn dei Antheil der Empfindung und dei reinen 
Ansdiäuung ana der EinzelTorstelliing fortgslasson wird. Sofern in 
der obigen Erklärung der Erapflndung dar Gegenstand in der letzten 
Bedeutung ige f aast wird, haben wir darin einen vortrefflichen präoiaen 
Ausdruck für das VerhältBisa, in dem Empfindung, Subetanz und Cau- 
salität in der Anschauung rereinigt erecheinen, damit ist die Stelle 
aber mehr zu einer Definition der Anachauung als der Empfindung 
geworden. 
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Uodific&tion eines snbjectiven ZnsttmdeB zn erklären, ist wol 
statthaft; d^egen iet es fatsoh zq belianpten, dsss die Em- 
pfindoDg sich dem Snbject als eine Modification seiner selbst 
daratelle, dass man in der Empfindung sein eigenes Subject 
alterirt empfinde. Der SenBaalismns pflegt tos dieser auf 
keine Weise zn rechtfertigenden Änschanung ans die Versnebe 
anznstellen, die elementaren Yorstellangen als ans Empfindungen 
entfitebend, als aas ihnen dnroh Constmctlon ableitbar zn er- 
weisen, und sofern ihm das Recht dieser ersten scheinbar on- 
verf&nglichen und mit modernen natarnissenschaftlichen An- 
schauungen zusammenstimmenden Annahme zugestanden wird, 
gieht man sieh ihm in grosser Ausdehnung gefangen. Der 
Dnteraohied der Empfindungen, z. B. der Beleachtnngsstftrken 
oder der Innerrationsgefühle ist es, was hier za Grunde gel^ 
wird; das muss nach dem Katechismus eines Sensnalisten ohne 
Weiteres zugegeben werden, dass ich zwei Empfindungen als 
vereehieden der Qualität oder der Intensität nach empfinden 
k<}nne, und sofern diese „Empfindui^ des Unterschiedes'^ einer- 
seits als die Quelle aller abgeleiteten Erkenntnisse, anderer- 
seits als ein rein sinnliches, nur durch die Empfindung gege- 
benes Phänomen hingestellt wird, lässt sieh mit einigem Schein 
von logischer Conseqaenz die sinnliche Abkunft aller Erkennt- 
niss demonstriren. Namentlich in England hat dieses Dogma 
einer ganz unentwickelten Erkenntnisstheorie zahlreiche Anhänger; 
in Deutschland erscheint es in anderer, weniger präciser Ge- 
stalt. Hier ist nicht die Empfindnng die nrsprfinglicbe Quelle aller 
ErkenutniBB, sondern die Erfahrung: alle die Vorstellungen, welche 
zur Constituirang der Erfahrung als unserer höchst entwickd- 
ten Erkenntniss nothwendig sind, sollen selbst ihren Urspmng 
in der Erfahrung haben. In dieser Fassung des Princips des 
Sensualismus, der wir namentlich in Kreisen philosophirender 
Natnrforscher häufig begegnen, ist dasselbe in sich widersinnig und 
bedarf keiner Widerlegung; nur sofern wir von der falschen 
Ausdricksweise abstrahiren, tritt es in die Beihe wissenschaft- 
lich discutirbarcr Fragen. 

Von dem Einfluss, den der Sensualismus, vielleicht ohne 
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recht zum philosophischen BewOEBtsein zu kotomen, auch in 
DentschlaiKt ansäht, legi; ein in p^chophysisehen üntersnchna- 
gen neuester Zeit hänfig viedeAehrender Ansdrack Zengniss 
ah. Die „ünterBchiedsempfindUchkeit" der modernen Psycho- 
pbysik ist die Wort gewordene Grundanschannng des Sen- 
Bualismns. Man bezeichnet damit die Fähigkeit, zwei Empfin- 
dungen desselhen QualitätcDkreises als quantitativ, d. i. der 
Intensität nach verschieden zu erkennen. Dass- diese Ffth^- 
feeit sehr mit Unrecht als Empfindlichkeit bezeichnet wird, 
während sie eine W^rnehmongaf&faigkeit dee Unterschiedes 
Ton Empfindungen ist, ist yielleicht allein daraus ersichtlich, 
dass es keines neuen sinnlichen Eindruckes bedarf, um mir 
den Unterschied der Empfindungen gegenstSodlieh vorzuführen, 
was doch dann der Fall sein müsste, wenn er in Wahrheit 
empfunden wfirde. Trotzdem lesen wir wieder und wieder von 
der grosseren oder geringeren, wachsenden oder abnehmenden 
Fähigkeit, zwei Eindrücke als Terschieden zu empfinden, nnd 
ich nehme nicht Anst^d zu glauben, dass im Allgemeinen 
die Nachlässigkeit des Ausdrucks Ursache der Nachlässigkeit 
des Gedankens geworden ist, welche die bo mangelhafte er- 
kenntnisstheoretische Basis des modernen Sensualismus ver- 
schuldet hat. 

Es ist wahrhaft erstaunlich, dass diese SpeeulaUonen eines 
metaphysisches Dogmatismus, die an Abenteuerlichkeit und 
Uncontrolirbarkeit selbst in den ärgsten Systemen deutscher 
Metaphysik kaum ihres Gleichen fiuden, sich in natnrforschen- 
den Kreisen den Buhm einer philosophischen „Erfahmugswis- 
eensohaft" haben erwerben können, nur weil sie in dem Flitter- 
gewande balhverstandener Schlagwörter der modernen Nator- 
wisaenschaft einheigeheu: von ernsthaften Gelehrten konnte 
diese „Erfahrongsphilosophie" als eine Philosophie der Za- 
kunft, als ein Hinau^ehen fiher Kant gezeichnet werden, und 
man übersah dabei, dass man mit der denkenden Empfindung, 
mit der VermiEchung der beiden Gmndelemente der mensch- 
liehen Brkenntuisskraft, der Sinnlichkeit und des Terstandes, 
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sich den Zeiten einer intelleotaellen Anschauung isät ihrem 
ganzen monströsen Gefolge nähere. 

Die Eigensohaflen der Empfindnng, welche man dnrch 
Beflexion üher Erfahrungen als ihr eigenthümlich erkannt, d. i. ihre 
Subjectivität einerseits, ihre „Auadehnnug nach zwei Dimen- 
sionen", Qualität und Intensität, andererBeits selbst za empfind- 
baren zu machen, ist dorehans unberechtigt und straft sich 
in dem ganzen System einer darauf gegründeten Erkenntniss- 
theorie dnrch Unklarheit und Widerspräche. Es ist ein Anderes 
behaupten, dass Qualität und Intensität einer bestimmten Farbe 
nur durch die Empfindung erkannt werden kCinneu, ein Anderes, 
die Yorstellongen der Qualität und Intensität zu Inhalten der 
Empfindung zu machen. 

Wie wesentlich es für die priDoipielle Stellung allen 
Fragen der ErkenntniBStheorie gegenfiber ist, sieh den Inhalt 
dessen klar vor Augen zu fahren, was die Empfindung allein 
als solche zu dem Bau der Erkenntniss liefert, mag noch durch 
ein Beispiel erhärtet werden. Der Versuch, die Vorstellung 
des Ich aus den Empfindungen, namentlich aus der gleichzei- 
tigen Existenz von Empfindungen verschiedener Qualität abzu^ 
leiten, ist nicht neu und kehrt immer von Zeit zu Zeit wieder. 
Und doch mht das ganze unternehmen auf emem Gedanken, 
dessen Fehlerhaftigkeit in dem Augenblicke klar ist, in dem 
zugestanden wird, dass zwischen dem blossen Acte des Empfin- 
dens und der Vorstellaug einer Empfindung als zum Ich gehö- 
rigen eine Kluft liegt, die nicht in der Empfindung selbst 
itberhrfickt werden kann. Nur wer schon in jeder einzelnen 
Empfindung das Ich annimmt, kann es unternehmen, aus der 
Summe derselben die TotalTorstellung entstehen zu lassen, denn 
wie ans einer Anzahl homogener Elemente ein Heterc^nes 
entstehen sollte, das in keinem der einzelnen Elemente offen 
oder versteckt enthalten war, bleibt unerklärt; 'und wem 
wiederum in jedem Act der Empfindung sein Ich als Empfin- 
dungmnhalt mitgegeben wurde, der konnte die Arbeit sparen, 
aus Empfindnugreiheo das mühsam herzuleiten, vaß er so 
wunderbar einfach erhalten hatte. 
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Jede Empfindniig esistirt an und fUr sich vor dem Hin- 
zntreten einer spontanen Th&tigkeit des Subjeets nnr ata 
ein pByobiseheB Factum specifisclier Art, in dem als solchem 
fHr das empfindende Sabject — nicht für die objectire Be- 
flexiou — weder eine Beziehung auf ein Snbject oder Ob- 
ject, noch Verschiedenheit der Qualität, noch der Intensität 
gegeben sind. In dem Chaos blosser Empfindungen, dass 
wir ebenso wenig erfahren können, als das der reinen d, h. 
schlechtbin aprioriecben Vorstellungen, gieht es für das 
empfindende Subjeet kein „stärker" oder „schwächer", keine 
Zahl, keinen Unterschied der Qualitäten, ja es giebt, sofern 
wir von allen psychischen Thätigkeiten ausser der des Em- 
pfindens abstrahiren, keine Beziehung der einzelnen Em- 
pfindung auf ein empfindendes Sabject, es giebt mithin 
keine Verknüpfung anf einander folgender Empfindungen 
an demselben, keine Objectirirung der Empfindung zur 
Eigenschaft des Oegenstandes. Ob ein solches Chaos in 
dem ersten Stadinm der Kindheit, ob es in niedrigen Thier- 
klassen existirt, ist und bleibt zweifelhaft; es muss von 
allen Denjenigen angenommen werden, die den Besitz der 
Kategorien anf den Menschen einschränken und die erste 
Verwerthung dieses Besitzes nicht unmittelbar mit dem Er- 
wachen der Empfindungen eintreten lassen. Auch ist die 
Entscheidung dieser rein psychologischen Frage für die 
theoretische Untersiichnng irrelevant: es genUgt, festzustellen, 
dass in der Empfindung als einem Act des psychischen Ge- 
schehens dem Sabject die Eigenschaften der Qualität and In- 
tensität nicht gegeben sind, welche doch die charakteristi- 
scben Merkmale der durch Abstraction gewonnenen begrifT- 
lichen Vorstellung der Empfindung sind. Damit ist zugleich 
ausgesprochen, dass der Streit des subjectiven und objectiven 
Seins in der Empfindung selbst niemals zum Auetrag kommen 
könne, denn nur da, wo Grade, wo Unterschiede existiren, 
können Gegenstände als verschieden , können Eigenschaften 
zu Gegenständen gesetzt werden. 

Daraus folgt, dass aus der Empfindung allein niemals 
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Erkenntniss, niemals Erfahrung enteteheß könne, daes alle 
Versuche, ane einer eogenannten „Theorie der Empfindang" 
die Vorstellnngen abzuleiten, welche mit Empfindungen zu- 
sammen ErkenntnisB geben können, auf einer falschen Be- 
stimmnng der Empfindung beruhen, und zwar in der Art, 
dasB die abzuleitenden und durch die englischen Theorien 
ficheinbar abgeleiteten VorBteUnngen in Wahrheit achon als 
ihr rollkommen heterogene Elemente in die Empfindung 
hineingesteckt wurden, wodurch dann das ganze Unternehmen 
illusorisch, ein phitosophisehes Gaukelspiel wird. 

Zugleich mit der Einsicht in die UnzalängUchkeit der 
Empfindung zur Constituirung einer Erkenntniss tritt das 
Problem der Kategorien in seiner ganzen Bedeutung auf. 
Da wo neben dem Empfinden das Denken als integrirender 
Bestandtheil der Erkenntniss angenommen, wo die Unmög- 
lichkeit einer ZnrfiokfQhrnng des letzteren anf das erstere 
eingesehen, wo damit die Trennung zweier ursprünglicher 
Erkeuntnissfa^fte vollzogen ist, da erhebt sich die Frage 
nach den Formen des Denkens, nach der Anzahl nnd Art 
der elementaren Denkmomente, durch deren Zusammenwirken 
nait Empfindnngeu der Bau der Erkenntniss erstehe. Der 
Theorie der Erkenntniss ist damit ihr Weg Torgezeichnet: 
sie hat die geringstmögliche Anzahl einfachster Erkenntniss- 
Elemente aufzusuchen und zu erklären, wie ans dem In* 
einandergreifen derselben Erfabmng werden könne, sie hat 
analytisch das Gefllge der Erfahrnng aaseinanderzanehmen 
bis auf die einfachen, nicht weiter theilbaren Beetandstücke, 
sie hat durch eine Synthesis derselben das Princip ihrer 
Zusammensetzung zu zeigen und damit zugleich die Voll- 
ständigkeit ihres analytischen Verfahrens zu erweisen, sie 
hat, um einen hier oft gebrauchten Vergleich zu wieder- 
holen, anf dem Gebiete der Erkenntniss die Aufgabe des 
analytischen wie des synthetischen Chemikers zu ToUziehen, 
sie steht ihrem Problem gegenUber ganz so wie die Theorie 
der physischen Eräfte; die „nothwendige und hinreichende" 
Anzahl elementarer Bedingungen nnd die Gesetze ihrer 
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Tereinigiten Wirknog zn finden, ist hier wie dort das 
Losnngswort. 

Die Anfgabe der ErkenntniBBtbeorie, ihre Bedeutung 
nnd damit ioebesondere die Bedentang des E^tegorieDproblems 
dem modernen philosopbiseben Bewnsstsein YOratellig ge- 
macht zu haben, ist das ansschlieBBliobe Verdienet Kante, 
nnd die nachkantische , von der bentigeo in philosophischer 
Hinsicht denkwürdig UDproduetiTea Zeit mit Unrecht ge- 
schmähte Philosophie hat trotz aller Verirrangen in der 
LSsung desselben sich die elementare Bedeataog des Pro* 
blems der Kategorien in der Keihe der philosophischen Pro- 
bleme tlberhanpt stets gegenwärtig gehalten. Noch am Ende 
der vierziger Jahre dieses Jahrhunderts konnte im Hinblick 
aaf Trendelenbnrgs , Weisses nnd seine eigenen Arbeiten 
Ulrici^) den Ernst und Eifer, mit dem man sich der 
Bearbeitnng des Kategorienproblems hingab, mit Recht als 
ein erfrenlicbes 2<eichen des ' tiefen philosophisc-ben Zeit- 
geistee begrtlssen. Fast alle nachkantischen Systeme setzen 
hier mit ihrer ganzen speculatiyea Kraft ein: die reine 
Denkbewegnng Hegels, Fichtes Unterschiedsetznng zwischen 
Ich and Nicht -Ich, Schopenhauers Cansalität, Trendelen- 
borgs Bewegung, Ulrici's unterscheidende Denktbätigkeit 
sind vereinzelte Beispiele von Liisungsversuchen des Kate- 
gorienproblems aus jener. Zeit. Heut zu Tage sind die 
Stimmen Torstummt, die frllher in so grosser Anzahl nnd 
in so stttrmiBober Weise zur Discussion des Problems riefen, 
es ist in höchstem Qrade „unzeitgemäsa" geworden, und 
ausser in den Werken über Kants Philosophie erhält man 
kaum noch von dem Problem Kunde, das durch mehr als 
ein halbes Jahrhundert die philosophischen Geister in seinem 
Dienste unterjocht hielt. Es ist hier nicht der Ort, die 
Grfinde dieser Erscheinung aufzusuchen, noch weniger die 
Schlttsse sn ziehen, welche sich ans derselben auf den phi- 



i) Ficht« imd Ulricl. Zeitaohrift fflr FhilosopMe. Btmd XIX. 
Seite 91. 
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lo&ophischen Gehalt dei Zeitgeistes ableiten laüseo.*) Nar 
iQQSBte die Tbatsache denjenigen gegenüber erwähnt wer- 
den, welche nach der „UebcrwiDdang Kant's durch die mo- 
derneNatorwissenschaft" geneigt sind, daa rein „BcholastiBche" 
Problem fttr erledigt zn erklttreo. Im Verlauf der ünter- 
sachnng bietet sich bald Gelegenheit, die Argomentationen 
dieser Gegner der Eategorienlehre an einem Beispiel zu 
erörtern. 

Bei Eant liegt nun die erste Leistung der Kategorie 
in der Erhebung der Empfindung zur Anschanong, d. i, in 
der Verbindung des Empfindungsinhaltes mit der Vorstel- 
lung des Gegenstandes. Den Kennern der Kritik der reinen 
Vernunft wird diese Auffassung aus nnzäbligen Stellen 
seines Werke geläufig sein. Ich setze hier nur einige der- 
selben als Belege her: 

n, 146. „Was nun in der empirischen Ansohaaung der 

Empfindung eorrespondirt, ist Realität" 
II, 126, „Realität ist im reinen Verstandesbegriffe das, 
was einer Empfindung Überhaupt eorrespondirt; 
dasjenige also, dessen Begriff an sich selbst ein 
Sein anzeigt." 
II, 101. „Da nun diese Einheit als a priori nothwendig 
angesehen werden muss (weil die Erkenntniss sonst 
ohne Gegenstand sein wQrde), so wird die Be- 
ziehung anf einen transsoendentalen Gegenstand, 



*) Die gnindlegende Bedentungr des Problems und seine ünnm- 
gänglichkeit in jedei Theorie der Erkenntnise hat diese Zeit seiner 
Ternachl&Bsignng recht schlagend TotAagen gestellt, denn, abgesehen 
von den Forsolitingen dei Kantianer, wie in erster Linie Lotses, ferner 
Kiehls, Cohens, hat die deutsche Erkenatnisstheorie jüngster Zeit noi 
Fiodacte trostlosester Ait and ausser einigen auf MissTeistSndnisi 
rahenden Imitationen englischer Versuche anch nichts Neues gebracht, 
um so dringender ist ein ementoH Studiam des Problems in Deutsch- 
land nothwendig, und die in Änasioht stehenden Werio von Lotie und 
Biehl lassen hoffen, dttss hier dem nur zu lange vernachlässigten Pro- 
blem Gerechtigkeit widerfahren werde. 
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d. i. die objective Realität nneerer empiriechen 
ErkenntnisB auf dem tranascendentalen (besetze be- 
rnbflD, daes alle EreeheinnDgen, Boferne qds da- 
durch Gegenstände gegeben werden aollen, unter 
Regeln a priori der eyntiietischen Einheit derselben 
steben mtlssen, Dach welchen ihr Verhältnise in 
der empirischen Anschauung allein möglich ist, 
d. i. etc." 
II, 714. „ • • ■ Durch die Empfindungen der Farben, 
Töne und Wärme, die aber, weil sie bloss Empfin- 
dungen und nicht Anschannngen sind, an eich kein 
Object erkennen lassen." 
Iß der Anschauung wird also der Empfindung etwas 
gegeben, was ihr als Reales correspondirt, d. i. der Gtegeostand. 
Wenn auch alle Erkenntniss and alles erkennende 
Denken fortschreitet in Urtheilen, ßo bedarf es doch, ehe 
Vorstellungen überhaupt filr Urtheile verwendbar werden, 
einer präparatorischen Fassung derselben, die man als „Ob 
jectiTimng" der Empfindung nicht unpassend bezeichnet hat 
Lotze bedient sich, am die Notbwendigkeit einer solchen 
gedanklichen Vorbereitung anschaulich zu machen, eines 
treffenden Vergleichs: 

„Ans lauter Kugeln lässt sich ein Haufe leicht zu- 
sammenwerfen, wenn es gleichgiltig ist, wie sie liegen ; 
ein Gebäude von regelmässiger Gestalt dagegen ist 
nur aus Bausteinen möglich, die einzeln bereits 
jeder in Formen gebracht sind, in welchen sie ein- 
ander passende Flächen zu sicherer An^gnng und 
AuHagerung zuwenden."^) 
Aehnlich verhält es sieh mit den Bausteinen der Er- 
kenntniss. Die Empfindangen rein aU Erregungen unseres 
Innern kOnneu nach den Gesetzen einer psychischen As- 
sociation ablaufen und diese Gesetze mit natllriicber Noth- 
wendigkeit erfüllen. Da aber, wo der Gedanke verbindend 
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anter sie treten soll, da rnttssen aie der Möglichkeit einer 
Bolcheo Verbindung darcb eine Torhergehende Formang nahe 
gebracht, es omss der Proceee ausgeführt sein, von dem 
früher behauptet wurde, daas er in der Empfindung selbst 
niemals vollzogen werden kOnne. Wenn man sieb auch 
nicht ohne Weiteres wird zur Annahme der drei Grade der 
Objectivirung bekennen können, die Lotze als präparatori- 
Bohe für die Ausübung der Denkthätigkeit im engeren Sinne 
supponirt, wenigstens so lange nicht, als die Angabe der 
Erkenntniseelemente und Erkenntnissprooesse fehlt, durch 
welche jeder Grad von jedem andern unterschieden ist, so 
lange also die erkeantnisstbeoretisehe Erklärung fehlt, in 
welcher Art man sich die verschiedenen Grade der Ob- 
jectivität bedingt zu denken habe — so liegt doch in der 
Annahme einer solchen Objectivirung nnd der Betonung 
ihrer elementaren Wichtigkeit fUr alle höheren Denk- 
fanctionen ein ausgezeichnetes Verdienst des Lotzeschen 
Werkes der Mehrheit der frtlhereu gegenüber. Mit Recht 
heiBBt es S. 35: 

„Znerst liegt eine gewisse unrichtige Sorglosigkeit 
der Logik darin, dass sie in ihrem späteren Verlauf 
die Vergleicbbarkeit von Vorstellungen und die 
Möglichkeit ihrer Unterordnung unter ein Allge- 
meines fast in jedem Augenblicke voranssetzt, ohne 
vorher bemerkt zu Laben, dass diese Möglichkeit, 
dass überhaupt das Gelingen aller ihrer Schritte 
auf dieser ursprünglichen Einrichtung nnd Glie- 
derung der ganzen Weit des Vorstellharen beruht, 
einer Einrichtung, die an sich nicht denknothwendig, 
am so DOthwendiger freilich für die Möglichkeit 
des Denkens ist" 
Dass man sich wol das vollkommene Fehlen jeder ge- 
danklicben Verarbeitnng des Empfinduogsinbaltes denken 
könne, ist bereits früher erwähnt und mit als ein Beweis- 
grund dafür angetilhrt worden, dass in der Empfindung 
selbst die Keime dieser Verarbeitung nicht liegen können, 
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weil sonst angenommen werden mügate, dase in einem nach 
natürlichen Gesetzen empfindenden Wesen ancb jede ent- 
wickeltere Ciestaltnng der Empfindung zar Vorstellnng mit 
Kothwendigkeit gegeben sei. 

Da also, wo znm ersten Male in das Bewnsstsein 
eines empfindenden Snbjects die Vorstellnng irgend einer 
Art des Seins, sei es als Eigensobafl eines äusseren Gcgen- 
standee, sei es als Modification im Znstande des Snbjecte, 
eingetreten ist, da bat die Berührang der Empfindang mit 
der Kategorie stattgefnnden. Ich betone schon hier, dass 
es vollkommen gleicbgiltig ist, ob die Existenz der Empfin- 
dung suhjectiv oder objectiv gedacht, ob sie an das per- 
cipirende Snbject 'oder an den vom Snbject als von ihm 
verschieden gesetzten Gegenstand gehängt wird, in beiden 
Fällen ist die Kategorie in gleichem Maasse, wenn auch 
in verschiedener Weise wirksam. 

Lotze macht darauf aufmerksam, dass aaf der ersten 
Stnfe der Objectivining der sinnliche Eindruck noch nieht 
mit dem Anspruch aaf eine reale, metaphysische, vom Suh- 
ject abtrennbare Existenz hingestellt werde. S. 16: 

„Es ist hier ganz gleicbgiltig, ob einzelne Theile 
dieser Gedankenwelt etwas bezeichnen, was noch 
Über dies ausserhalb der denkenden Geister selbst- 
ständige Wirklichkeit besitzt, oder ob ihr ganzer 
Inhalt überhaupt nnr in den Gedanken der Denken- 
den, mit gleicher Giltigkeit danu für Alle, Dasein 
bat" 
Es mag zunächst dahingestellt bleiben, ob wir es hier 
in der That mit zwei verschiedenen Arten der Objectivimng 
zu tbun haben, was dann niemals wird behauptet werden 
können, wenn man Notbwendigkeit und Allgemeingiltigkeit 
einerseits und objeetive Giltigkeit andererseits als Wechsel- 
begriffe betrachtet. In diesem Satze fehlt aber überdies 
eine ausdrückliche Erklärung — und ich vermisse dieselbe 
auch in den anderen hierher gehörigen Erörterungen des 
Lotzescben Werkes — ob mein Subject, sofern es modi- 
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fioirbares Snbject za EmpfioduDgeii ist, innerhalb oder 
ausserhalb dieses Kreises von objectivirten Vorstellnagen 
steht £8 scheint gerade dasjenige ansgeBchloBBen zn sein, 
was ich wesentlich betont wiesen mSehte, daas anch in der 
Beziehnng der Empfindung anf mein Sabject eine objectivi- 
rende Thätigkeit des Verstandes mit Nothwendigkeit an* 
genommen werden mnss, nnd nur sofern mein Snbject mit 
zn demjenigen gerechnet wird, was , ausserhalb der denken- 
den Geister selbetstSodige Wirklichkeit besitzt", kann das 
hier entstehende Bedenken gehoben werden. Eine gewisse 
Freiheit des Ansdraoks Iftsst leicht den Anschein entstehen, 
als ob derselbe fundamentale Unterschied, der ftlr den em- 
pirisclieii Werth der Erfahrnogsvorstellang in der snbjeoti- 
ven oder objectiven Giltigkeit liegt, auch auf dem Boden 
der ErkenntnisBtheorie existire; und diese, wie ich weiter 
unten zu zeigen Tersuchen werde, auch bei Eant auftretende 
Auffassung ist dnrehaos zurückzuweisen. Wenn Lotze von 
der „Objectivirung des Subjeotiren" spricht, wo es Objecti- 
Timng der Empfindung, des sinnlichen Eindrucke heissen 
sollte, so wird Niemand eine incorrecte oder gar eine 
fehlerhafte Ausdracksweiae darin finden können, da ja 
EmpfindongeD gewiss zum Bezirke des „SubjectiveD" ge- 
hören; doch wird dadarch die Vorstellung nahe gelegt, als 
ob durch die Objectivirung des Subjectiven dieses selbst 
ausser das Bereich des SnbjectiveD gesetzt werde, während 
gerade in der Bezeichnung der Empfindung als eines Sab- 
jectiven ihr das Objeet in Wahrheit schon gegeben ist. 
Es liesse eich wol ein erkennendes Wesen denken, das bei 
gleicher Art und Mannigfaltigkeit der Empfindungen, wie vir, 
doch dieselben alle anf sein eigenes Subjeet hezOge, nur als 
Modificationen desselben aufTasste, nnd dem, sofern es nur 
den Unterschied zwischen sich und seinem Znstande setzt, 
seine Welt des sinnlich Vorgestellten in ihm selbst endigte. 
Von den Empfindungen dieses Wesens könnte man doch 
anter allen Umständen nicht behaupten, dass ihnen ein Ob-, 
ject fehle: das empfindende Snbject ist hier zugleich Ob- 
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ject der Empfindaiig; nutD könote einem Weseo wie diesem 
eine Erfahrung ebenso got znerkennen wie dem MenscheD, 
nur eine Erfabrnng anderer Art, für die aber die mensch- 
liebt) nicht ohne Änalogon ist; man mttsate in einem Bel- 
eben Wesen eben so gut eine Reibe reiner Verslandes- 
elemente, Kategorien sapponiren; jn es wäre wol denk- 
bar, wenn anch nicht notbwendig, dass selbst die Kategorie 
der Causalität in dieser Beibe sich fände, und dass die 
Reibe der Ursaches mit derjenigen der Wirkungen in dem- 
selben Object, in diesem Falle im Snbject, zn suchen wäre. 
Man wird sieh nicht an der psychologischen Schwierigkeit 
stossen, die die DnrcbftlbniDg der VoTStellungen eines solchen 
Wesens fllr den Uenechen hat, noch weniger an der Aben- 
teuerlichkeit der nur als mCglieh hingestellten Annahme — 
man vergleiche damit Helmboltz' AnsfUhmngen über die 
geometrischen Anschauungen nach zwei Dimensionen aus* 
gedehnter Wesen ^) — nur scheint mir die Denkbarkeit 
Ton Vorstellnngscombinationen wie die eben angedeuteten 
darauf hinzuweisen, dass das Object der Empfindung nicht 
notbwendig in einer andern als der empfindenden Existenz, 
d. i. im Subject gesucht werden mOsBe, dass man mithin 
die erkenntnisstheoretiBche Leistung der Kategorie früher 
habe eintreten zu lassen, als dies gemeinhin geschieht. 
Da wo eine Empfindung nicht mehr nur empfunden ist, 
da wo sie als zugehörig zum Subject erkannt ist, schon 
da hat sie ihr Object, ihren Gegenstand erbalten, schon 
da bat die Kategorie ihren befrachtenden Einfiuss geübt 

Der Widerspinob, dem diese Anschauung entgegen sieht, 
ist erklärlich aus der doppelten Bedeutung des Wortes „Sub- 
ject" in der tbeoretiBchen Philosophie, lässt sich wohl aber 
in einer festen Erörterung dieses B^riffs beseitigen. In der 
Welt des empirischen Seins, in der Welt, in der ich athme, 
lebe, einen Kamen fähre, in die ich durch Geburt eingetreten 
bin und ans der der Tod hinausfahrt, in dieser Welt scheidet 



>) Popul&re yortriige, Heft HI. 8. 27 and 28. 



n,g:,.ndtyG00glc 



sich melD Snbject von der unendlichen Fülle der Objecto dnrch 
eine Reibe empiriücher VorBtellnngen, dnrch r&nmlich nnd 
zeitlich geordnete Empfindungen. Dasselbe, was das, einzelne 
empirische Object von jedem andern trennt, der Unterschied 
der empirischen Merkmale, scheidet aach das empirische Snb- 
ject von der Menge dessen, was sonst als empirisch real die 
Welt des sinnlich YorBtellbaren ansfüllt. Gewiss ist es ein 
Problem von nnabsehbarer Tiefe nnd Schwierigkeit, auf welche 
Art and nach welchen Gesetzen die Trennung der £inzelobjecte 
erfolge, wie es komme, dass nicht jede Empfindung ihr geson- 
dertes Object erhalte, dass bestimmte Empöndnngsgmppen 
einem gemeinsamen Gegenstande als Eigenschaften angehängt 
werden, welche Art der Verknflpfnng zwischen Enspfindangen 
in ihrer Entstehung oder in ihrem Wesen gedacht werden 
müsse, nm diese scheinbar unerklariiche Willkürlicbleit durch 
Gesetze hegreiflich zu machen. Aber dieses Problem wird 
weder vertieft noch erschwert durch die Bemerkung, dass sieh 
von der Menge der gesonderten empirischen Objecto das empi- 
rische Subjeet in gewissem Gegensatze abhebe. Dieser Gegen- 
satz ist nicht grösser als der zwischen irgend zwei Existen- 
zen, die nie in einander Sbergefflhrti werden können, also als 
der Gegensatz aller Einzelwesen; zugleich existirt er aber nur 
innerhalb der Welt empirischer Ohjecte, m der das empirische 
Snbject eine coordinirte]]^SteIIe neben den einzelnen Gliedern 
hat, aus denen sie sich zusammensetzt. — Dagegen bebt 
sich die Welt der empirischen Object« in ihrer Totalität, zu 
der mein empirisches Snbject als Theil gehört, in schreiendem 
Contraste ab gegen den Begriff desjenigen Subjects, zn dem 
alle objectivirten Empfindungen, alle einzelnen empirischen 
Objecte nur als Prädicate gehören, demgegenüber aber auch 
mein ganzes empirisches Snbject, air das, was gemeinhin mein 
„Ich" heisst und als diesem „Ich" specifisch eigenthamlich 
angesehen wird, nur Object ist. Hier ist der physische Gesichts- 
punkt der Trennung von Objeot nnd Subjeet durch den meta- 
physischen überwunden, an Stelle des empirischen Subjects 
ist das transsoendentale getreten. Man mag sich mit dieser 
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Kantschen Terrainologie elnveretaDden erklären oder nicht, 
inunerhin wird zugestanden werden messen, dasB die Erfcenni- 
nisstheorie, welche alle nnnliehen Torstellangen äusserer Objeote 
anflöat in Empfindungen und Elemente einer VeratandesÜiä- 
tigkeit, diesen selben Zersetznngsprooesa durchzuführen ha^ 
an demjenigen Complexe von Vorstellungen, der in seiner Zusam- 
mengehörigkeit die physische und psychische Seite meiner 
empirischen Existenz ausmacht; ond wenn mit dem ganzen 
Beichthnm äusserer Objecte sich auch dasjenige in einer Reihe 
von VorgesteUtem anflCst, was von einem naiven Bewasstsein 
als nnveräosserlich verbunden mit dem Torstellenden Snbject 
gedadit wird, dann erhebt sich die Vorstellung des Suhjects 
in jener geläuterten Gestalt, in der sie die Grundlage aller 
Erkennlnisstheorie wie aller Erkenntniss ist, als Vereinigung 
einer empfangenden und einer gestaltenden, einer empfindenden 
nnd einer denkenden Kraft, einer Beceptivität und emer Spon- 
taneität Und wenn dieses Subject gedacht wird als das letzte 
Frincip aller Vorstellungen, als dasjenige, zu dem als Vorstel- 
lendem alle Vorstellungen als seine Froducte gehören, so ist 
alles dasjenige, was aus einer Aeussemog der beiden an einer 
„gemeinsamen Wurzel" hängenden Orundkräfte entsteht, Object 
der Vorstellung. Dieses transscendentale Subject ist schlech- 
terdings eines und in allen VorstelluDgen dasselbe; da also, 
wo eine Empfindung hingestellt wird ah Modification eines 
snbjectiven Zustandes, da ist man schon über das transscenden- 
tale zu dem empirischen Subject hinausgegangen, da ist das 
letztere als erstes Glied in einer neuen Welt der Objecte aufgetreten. 
Bei der aasserordentlicben Schwierigkeit, welche der sprach- 
liche Ausdruck gerade der Darstellung dieser ganz abstracten 
Gedanken entgegenstellt, liegt die Gefahr eines Missver- 
stfindnisses doppelt nahe, nnd es wird deshalb vielleicht nioht 
unzweckmässig sein, den Inhalt des Gesagten noch durch ein 
Beispiel zn erläutern. Die physiologische Optik pflegt von 
der Betrachtung des Auges als optischen Apparates äherzn- 
geben zur Betrachtung desselben als Organes einer psy- 
chischen Function, und sie bebt hier mit der Discussion 
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der einfachsten psychischen AeaBsening an, die vir in den 
GesichtsTorstelltingen kennen, mit der Clesichtseinpfindimg. 
Sofern sie dieselbe Ton jedem gedanUichen Inhalt isolirt, 
ranbt sie ihr znm Zweck der Erleichterung der Unterduchaag 
die BezieboDg auf Gegenstande, nnd für sie eiistiren alle 
Empfindangen so, als wenn sie in Wirklichkeit niemals aas 
sabjeetiven Erregongen zn Eigenschaften von Dingen würden. 
Hier erscheinen die Empfindnngen nnr als Hodifioationen des 
empfindenden Snbjects; sie werden verursacht gedacht von 
äusseren Objecten, nnd das Subject steht mit in der Cansalr^he, 
welche die Gegenstände der sinnlichen Welt verbunden hält. 
Zweierlei ist hierans einleuchtend. Einmal können Empfin- 
dungen betrachtet, mithin gedacht werden ohne Beziehung ani 
äussere Gegenstände — es ist ein Unterschied zwischen der 
Beziehung der Empfindung auf den Gegenstand als dessen 
Eigenschaft nnd dem Verhältniss zwischen Gegenstand und 
8nbject nach Wirkung und Gegenwirkung, ans dem die Em- 
pfindung hervorgehend gedacht wird, — die Beziehnng aber, 
in die sie dann gebracht werden, die Beziehung anf das em- 
pfindende Subject ist von deijenigen anf äussere Gegenstände 
nur der Richtung nach, nicht der Art nach verschieden, denn 
das Subject liegt innerhalb der Cansalverbindung, an welcher 
die Welt der Erfahrung ablänft. Daraus erhellt, dass das 
Subject der Physiologie ein anderes ist als das Subject der 
Erkenntnisstheorie. Denn vor der letzteren erscheinen die Oh- 
jecte, welche physiologisch die Zustände dos Subjects be- 
dingen, sowie das bestimmbare Subject vielmehr selbst durch 
ein unbestimmbares, transscendentales Subject und seine — 
Bit venia verbot — Zustände bedii^; und den Unterschied, 
der hier vorliegt, wird selbst detjenige nicht weglengnen 
können, der sich in der märchenhaften Annahme eines Ter- 
hältnisses von Wirkung und G^enwü-kung zwischen den Vor- 
stellungen und ihrem transsoendeatalen Grunde gefällt. Es 
erhellt femer, dass selbst die ausgebildetste Physiologie der 
8innesoi^;ane, welche zugleich eine Physiologie der seelischen 
Functionen w&re, niemals an Stelle de*" Ki-VonniniHoflionrio frofjjii 
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jft dieselbe in ihren Babneo niemalB kreuzen k<}noe, weil das 
Problem der letzteren an einer Stelle einsetzt, an der alle 
äossere Erfahrung nnd damit die Physiologie selbst in Vor- 
stellnngsreiben an^lOst ist 

Diese letztere EioBicht in die sachliche Nothwendigkeit 
einer Trenimng physiologischer von erkenntnisstbeOretiecben 
Problemen ist noch heute in natnrforschenden Ereisen wenig 
verbreitet nnd ancb in philosophischen nicht Überall daich- 
gedrongen. Während aber ans der Unbekanntschaft des 
Physiologen mit den Problemen der Erkenntnisstheorie der 
Physiologie gar kein Schaden erwächst, wird der Philosoph, 
der diese Unbekanntschaft in Übel angebrachter Bemtnng 
auf „natarwissenschaftlicbe Resnltate" veriätb, der Feind 
seiner WisseDSchaft. Nachdem Classen zuerst Kants trans- 
scendentale Äeethetik als durch die moderne Sinnesphysio- 
logie theils fortgebildet, tbeils überwunden charakterisirt 
hatte,') während sie in Wahrheit so anbertthrt dastand, 
wie vor den Zeiten Joh. Müllers, d.h. durch philosophische 
Grttnde allein erschutterlich, machte er den Versuch, die 
physiologische Optik auf Eaote Theorie der Erfahrung zu 
grttnden.^ Im Sinne Kants ist dieses Unternehmen ebenso 
erfolgreich als dasjenige, die technischen Regeln eines Ge- 
werbes auf Grund seiner Trausscendentalphilosopbie zu 
lehren ; gewiss giebt die letztere für beide die Bedingungen 
ihrer Mitgüchkeit, aber sie ist nur eine Erklärung der Er- 
fahrung überhaupt, nicht irgend einer besonderen Erfahrung, 
nnd wenn man der Kantschen Vorechrift eingedenk bleibt, 
Wissensgebiete nicht zu vermengen, die durch ihre Natur 
getrennt sind, so hätte man aus der physiologischen Optik 
Eant fortlassen können, der die Resultate derselben gewiss 
ebenso sehr bewundert und anerkannt haben würde, als 
sie die seinigen garnicht l)ertihren. Auch bei Quaebicker 

1) Gesammelte Abhandl. ftber phjBiol. Optik S. 14. 

2) Physiologie des Gesichtesinnes zum ersten Hat liegründet auf 
K.'s TlieQiie dor Erraturoiig, Brannschweig 1876, 
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£Ddet Bicb die falecbe Behanplnng, dass „dnreb die glor- 
reicheD EntdecknogeD der moderneii Physiologie der SinDes- 
organe" sich Kant nürde haben „überzeugen" laaaen, dass 
die Trennung zmiscben Sinnlichkeit und Verstand „über- 
haupt eine falsche Äbstraction ist, dass seine Annahme 
einer gedankenlosen Sinnlichkeit in der That eine Ge- 
dankenlosigkeit ist,"*) Zu einer so ausfahrenden Äuedrucks- 
weise liegt nm so weniger Grnnd vor, als, wie ich sogleich 
durch Bemfnng auf Helmholtz zeigen werde, gerade die 
Physiologie der Sinne den Gedanken dieser Trennung nahe 
legt, wenn sie anch nicht im Stande ist, aber ihre factieche 
Existenz das letzte Wort za sprechen. Auch Laas bringt 
Kants Anschanung in eine ungerechtfertigte Beziehung zu 
Besnitaten modemer Physiologie. In dem Werk: „Kants 
.Analogien der Erfahrung" wirft der Verfasser die Frage 
auf: „W\e ist es also? Verdanken wir es ,Begriffen, die 
nicht in der Erfahrung liegen,' verdanken wir es ,retnen 
Verstandesbegriffen', dass, so weit wir zurückzudenken ver- 
mitgen, wir mit jedem Blick, den wir (öffneten, die Lichter 
nnd Schatten, die verschiedenen FarbentiSne und Farben- 
nnancen nach festen Ricbtnngslinien zu einem durch unseren 
Kopf gehenden Ooordinatensystem, einem ,iniaginären Gy- 
klopenaage' oder ,Raumcentrum' in Beziehung gesetzt fan- 
den? dass die optischen Qualitäten jedesmal zn Flächen 
und Dingen von fester Grijsse nnd Gestalt in dem Räume 
unseres Bewnsstseins zusammenrückten? dass Jegliches in 
dem Relief, das vor unsern Augen in die Tiefe sich wölbt 
nnd gliedert, eine gewisse Entfernung einnimmt?" Der 
Titel des Buches wie die beständige Beschäftigung mit 
Kantsehen Ansichten lässt vermuthen, dass Kant derjenige 
sein solle, der alle die Satzinhalte, die hier in interrogativer 
Form auftreten, in kategorischer hingestellt habe. Za 
dieser Annahme lässt sich aus Kants Werken nicht der 
mindeste Grund ableiten. Die Kritik der reinen Vernunft 



1) Kiitdsch-philosophische ünteisachungen. Heft I S. t3 u. 13. 
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wie alle mit ihr in ZasammcDliang Bteltendeii Schriften 
enthalten anch nicht eine Andentang ähnlicher Behanptnn- 
gen, vietmehr wird wieder nnd wieder eingeecbSrft, daes, 
während zwar die Form der Baamanschaanng ebenso 
s priori gegeben sei, wie die Beziehung der Empfindung 
anf einen Gegenstand nberbanpt, doch alle „objeetiren De- 
terminationen" räamlicber Verbältnieee nnr dnrcb Erfahrung 
gegeben seien. Wenn wir also anf die oben citirte Frage 
die Antwort erhalten: „So finden wir in Beziehnng anf die 
objectiren Determinationen räumlicher Verhältnisse durch- 
weg einen anderen Krystallisationskem als ,reine Ver- 
standesbegriffe': wir finden die unmittelbaren Localisatio- 
nen der Tast- und MuskelgefUhle ete. etc.," so wird die 
Frage nach der Bedeutung der Kategorien, insbesondere 
der Eantschen, dadurch gar nicht berührt. 

Im Uebrigen sei bemerkt, dass es mit dem .so finden 
wii" nicht so gar glänzend bestellt ist. Alles, was Qber 
den Znsammenhang von Tast- und MugkelgefDhlen mit den 
Dimensionen und der Lage äusserer Objecto angenommen 
wird, ist Theorie, ist Hypothese, nnd die Grnndanscbantingen 
dieser Theorien stehen mit der Annahme der Kategorien 
als „Gegenstand setzenden" Verstandesfnnctionen so wenig 
im Widerspruch, dass sie dieselbe vielmehr gar nicht berühren. 
DnrehTast- und MuskelgefUhle ist niemals erklärlich, dass Em- 
pfindungen Überhaupt ihren Gegenstand erbalten — und 
nnr dieses ist das Problem der Kategorien — nnr die em- 
pirischen Merkmale des Gegenstandes kOnnen Tietleicht 
daraus gesetzmässig abgeleitet werden. 

Wie wohl verträglich die Annahme der Kategorien als 
Grnnd aller Objectivation mit den Forschungen der Sinnes- 
physiologie ist, mägen folgende Anslassnngen von Hetm- 
hoUz als des Meisters der letzteren Wissenschaft beweisen 
(Handbuch d. physiol. Optik): 

S. 453. „Besinnen wir uns aber ttber den Grund dieses 
Verfahrens, so ist es klar, dass wir ans der Welt 
der Empfindungen zu der Vorstellung von einer 
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Aussenwelt niemals konunen kOnne», als durch 
einen Soblnes von der wechselnden Empfindaag auf 
änseere Objecte als die Ursachen dieses Wechsels; 
wenn wir anch , nachdem die Vorstellung der 
äQBseren Objecte einmal gebildet ist, nicht mehr 
beachten, wie wir zn dieser Vorstellnng gekommen 
sind." 
8. 455. „Ebenso wie es die eigentbümliche Thätigkeit 
nnseres Änges ist, Lichtempfindnngen zo haben, 
nnd wir deshalb die Welt nnr sehen können als 
Lichterscheinang, so ist es die eigenthttmliche 
Thätigkeit nnseres Verstandes, allgemeine Begriffe 
zn bilden, d. h. Ursachen zu suchen."') 
Die ausschliessliche Berücksichtigung der Caaaalität 
ans der Beihe der Kategorien, in der wir nol den Einfiuss 
Scfaopenhaaers erkennen,^) soll später noch eingehender 
erörtert werden. Gewiss ist nicht nur die Zutässigkeit, 
sondern die Notbwendigkeit der Verstandesth&tigkeit und 
damit der Kategorie zur Bitdnng der Einzelvorstellang in ge- 
rechter Schärfe herTOrgehoben nnd zugleich die Unersetz- 
lichkeit derselben darch die Annahme irgend einer psyeho- 
logischen Combination von EmpSndungen oder Gefühlen 
betonL Anch Wundt, bei dem das Problem der Kategorien 
durch den ganz vemnglttckten Versuch, der Kategorie einen 
psychologischen Ursprung zu geben, verstUmmelt erscheint, 
erkennt die „secnndäre" Bedentnng der Kategorie für die 
Bildung der gegenständlichen Voistellnngen.") 

Wenn nun die Erkenntnisstheorie in der Kategorie das 
Princip jeder Objectivatiou kennen lernt, so ersteht ihr 
zugleich die Einsicht, dass der Unterschied zwischen Em- 
pfindangen, als Eigenschaften äusserer Objecte und Empfin- 
dungen, als Modificationen des Subjects in erster Instanz 



1) Vgl. Aabert, Physiologie der Netzhaut 8. 12 f. 

2) Tgl. Zoellner, Natnr der Kometen S. 3U f. 

3) Gniadzttge der phyaioL Psychologie S, 466 n. 675 ff. 
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vor ihr zneammeDbreche, sofern das einer Modification fähige 
Subject eetbst in die Reihe der Objecte, die Hodification 
in die Reibe der Eigen Bobaften fällt. Damit fttbrt das 
Problem der Kategorien tiber zu der zweiten Frage: nach 
den einzelnen arBprllngUcben Denkmomenten , die in der 
Objectirirung der Empfindung zum Anedmck kommen, nach 
der Art nnd Zahl der einzelnen Verstandesacte, dorch die 
ans Empfindungen Anschannngen oder Einzelvoratellungen 
werden können. Während uns die Kritik der reinen Ver- 
nunft aber Kants YerhäUniss zu der erst erörterten Frage: 
worin der Grond der Objectivirung überhaupt zu suchen 
sei, roUkommenen nnd eindeatigen Antschlass gab, läset 
sie uns bei der Frage, deren Discussion wir nns jetzt zn- 
wenden, ganz im Stieb. Vielleicht dass eine genaue pbi- ■ 
lologiscbe, auf diesen Funkt gerichtete Dorchforechung der 
Kantschen Werke zerstrente Bemerkungen ausfindig machen 
würde über die Matnr der einfachsten Denkbandinngen, Über 
die Reibenfolge und Combination derselben, wie sie zar 
Umformung des Empfindungsmaterials in die Reihe der 
Einzelrorstellnngen erforderlich sind; irgend susammunbän- 
gendere Auslassongen oder gar eine durchgeführte Unter- 
snehnng dieses Gegenstandes findet sich bei Kant nicht 
Vielleicht ist dieses mit der Grund dalUr gewesen, dass 
auch die nachkantiscbe Philosophie in ihrer Anlehnung an 
Kant gerade diesen Theil des Kategorienproblems unbear- 
beitet gelassen hat: nirgend finden wir eine sorgfältige 
Zergliedernng der Momente, welche in der Anschauung, in 
der Einzelvorstellung zur Empfindung hinzutreten; man ist 
darin einig, dass die Empfindung ihren Gegenstand durch 
die Kategorie erbalte, aber es fehlt jede bestimmtere An- 
gabe ttber den eigentlichen Mecbanismus der Objectivation. 
Diese Untersucfanng konnte da Übergangen werden, wo es 
nur auf Umrisse in der Durcbftihrnng eines erkenntniss- 
theoretiscben Princips, anf die grossen Gontouren eines me- 
taphysischen Systems ankam, und die deutsche Speculation 
bat sieb in dem Ringen um die letzten Fragen der Philo- 
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sopUe stets angelegen sein laBBen, die vermeinte definitive 
Lösung als Beberiecberin des menscblicheB Denkens in 
allen seinen Gebieten, praktiscben wie theüretiscben, zu 
erweisen. Bei der Kiesenanlage soleber Unternehman- 
geo bleibt in dem Leben des Einzelnen nicht die Zeit 
zn der Detailforscbung begrenzter Probleme. Dagegen 
hätte sich die Analysirnng der Angebauung denjenigen 
aufdrängen müssen, welche in der Darstellung der Eant- 
Bchen Lehren hier eine Leere gewahrten; aber selbst 
in dem ausgezeichneten Werke Biebis finde ich dieselbe 
Lüche wie bei Kant. Lotzes Logik macht atich hier eine 
Ausnabme, indem sie in ihrem ersten Tbeil eine Reihe 
werthvoller und höchst scharfsinniger Erörterungen der 
ersten Erkenntnissacte bringt, welche wol der Abrundang 
zn einer geschlosseneu Theorie bedttrfen, aber schon in 
der jetzigen Form die weseDtlichen Gesichtspunkte he- 
zeichnen, die Anleitung zu weiteren Forschungen geben. 
Ehe ich daran gehe, im Ansebluss an die Ausführungen 
LotzcB die Grundztlge dieses Theils der Kategorienlehre 
za entwerfen, so weit dieselben in den Rahmen dieser 
Untersuchung gehören, habe ich das Verfahren zurackzn- 
weisen , durch das Schopenhauer den hier zu lösenden 
Knoten durchhauen, indem er die Zahl der Kategorien auf 
eine einzige reducirte. 

Es heisst darüber in der vierfachen Wurzel des Satzes 
Tom znreichendeD Grunde, 3. Aufl. S. 62: 

j^rst wenn der Verstand in ThätigWt ger9th 
und seine einzige und alleinige Form, das Gesetz der 
Gausalit&t, in Anwendung bringt, gebt eine mächtige 
Verwandlung vor, indem ans der suhjectiven Empfin- 
dung die objective Anschauung wird. Er nllmlioh 
fasst,-vennöge seiner selbsteigenen Form, also a priori, 
d. i. vor aller Erfahrung (denn diese ist bis dahin 
noch nicht mCglioh) die gegebene Empfindung des 
Leibes als eine Wirkui^ auf (ein Wort, welches er 
allein versteht), die als solche nothwendig eine Ur- 
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sacbe haben rnnss. Zugleich nimmt er die ebenfalls 
im Tntelleot, d. i. im Gehini, pi&disponirt li^ende 
Form des Elosseren ^nnes zu Hilfe, den Banm, am 
jene Ursache ausserhalb des Organismus zn verlegen." 
Hier haben wir ein Gemisch von Physiologie nnd Erkenntr 
nisstheorie, wie wir es in dem Kopfe eines eben erst ans dem 
Schlafe des gesonden UenEoheoTerstandes erwachenden Jfingers 
der empirischen Wissensobaft nicht vollendeter haben ktinnoD. 
Ich sehe von der beständig bei Schopenhaner wiederkehrenden 
Identiöeation v<»i Intellect und Gehirn ab, welche fälschlich 
anch der apriorischen Baumanschaanng eine Stelle im Gehirn 
giebt, w&farend doch vielmehr das Gehirn eine Stelle in dem 
Anschammgsranm der empirischen Objecte, mid zwar eine sehr 
winzige, einnimmt; ich sehe davon ab, dass in Wahrheit keines- 
wegs die Ursachen aller Empfindongen ausserhalb des Snbjecls 
gesucht werden, dass die „subjectiveo Empftndungen" der 
Phyüologie keine Objectivation ausserhalb des Organismus 
erfahren; ich sehe davon ab, dass in den Aosdrficken „g^ebene 
Empfindung des Leibes" nnd Verlegung ausserhalb des Orga- 
nismus" die oben gerügte Verwechselung zwischen empirischem 
und transscendentalem Subject ihren lebendigen Ausdruck er- 
hält, — ich betone hier nur, dass die Hinstellnng der Gansa- 
lität „als einziger und alleiniger Form des Vorstandes" auf 
einer mangelhaften erkenntnisstheoretiscben Einsicht beruht 
Es ist bereits früher darauf aufmerksam gemacht worden, dass 
ich mir eine Empfindung, z. B. die einer Farbe, wol vorstellig 
machen kwm, oline dieselbe einem Objeot abi Eigenschaft bei- 
xulegffli. Nicht nur die Vorstellung dra „Blau" Überhaupt, 
sondern anch die eines bestimmten, eben erst in der Empfin- 
dnng perdpirten Blau kann ich zn jeder Zeit meinem geistigen 
Auge vorführen, ohne ihr deshalb einen Gegenstand in geben. 
Dies geschieht z. B. bei ä&t phydologischen Betrachtung der 
einzelnen Farbenempf>adui]gen, wo dieselben, sofetn m Object 
der Untersuchung änd und in Beihen gedanklicher Verbindun- 
gen au%enonm>en werden sollen, nicht nur empfunden, sondern 
als empfimdene auch auf irgend eine Art gedanklich zubereitet 
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in ilie Beihe der Vorstelltiiif^eD eiDgetieten sein i 
ist sogar fraglicb, ob die Empfindungen bier nothwendig als 
Modificationen des Snbjects gefasst werden, oder ob ihnen 
nicht vielmehr eine Art von Realität vindicirt wird, die zwischen 
logischem and metaphysischem Sein etwa die Hitte hält nnd 
vielleiobt der ersten Stufe der Objectiration Lotzes entsprechen 
würde. Jedenfalls erscheinen die Empfindnngen noch nicht 
als anf ihre Ursache bezogen, denn dass dieselben vom Yer- 
stande nicht im Snbject gesucht werden, als dessen Modifica- 
tionen sie TorlSufig nur ge^st waren, beweist der Umstand, 
dass eben dieselben Kmpfindnugen, die vorher noch keine 
Bedehung auf ein äusseres Object hatten, zu Eigenschaften 
der Gegenstände werden, welche die Lehre von den Gesiehts- 
wahmehmnngen zu behandeln hat. Hieraus geht hervor, dass 
gewisse Arten der Objectivation der Empfindung durch die 
Cansalität unerklärbar, von Schopenhauer nicht erklärt sind, 
dass schon allein deshalb die Gansalit&t nicht die „einzige und 
alleinige Form des Verstandes" sein kfinne. Es ist aber Über- 
dies hervorznbeben, dass die Anwendung der Kategorie der 
Cansalität «elbat nicht denkbar ist ohne gleichzeitige Anwen- 
dung mindestens zweier anderer Kategorien. Im Paragraph 
24 derselben Schrift, der die TJeherschrift trägt: „vom Uiss- 
brauoh des Gesetzes der Cansalität" heisst es: 

„unserer bisher^en Auseinandersetzung zufolge begeht 
man einen solchen (Missbranch), so oft man das Ge* 
setz ätn Cansalität auf etwas Anderes als auf Yer- 
ändemi^en in der uns empirisch gegebenen, ma- 
teriellen Welt anwendet, z. B. gnf die Natnrkräfte, 
vermöge welcher solche yerändernngen überhaupt erst 
möglich sind . . . Der Ursprung solches Missbranchs 
ist allemal theils, dass man den Begriff der Ursache 
wie unzählige andere in der Metaphysik nnd Moral 
viel ZQ weit fasst, theils . . ." 
Es ist, als ob hier Schopenhauer sich selbst gerichtet 
hätte. Idi &8ge, worauf wird denn die Kategorie der Cansa- 
lität angewendet? Doch nicht auf die Empfindung, sofern sie 
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empfimdeii wird, aoadem auf den Inhalt derselben, sofern er 
als pereipirt Torgestellt ist Heisjt es doch bei Scbopenhaner: 
„Der Verstand fasst die gegebene EmpfindnDg als Wirkung 
aaf." Dies kann er nicht, sofern dieselbe nur empfanden ist, 
sondern er kann es erst dann, wenn dieselbe bereits diejenige 
Form angenommen hat, in der sie einer Beartheilang des Ver- 
standes Oberhaupt zugäi^lioh wird, d. i. wenn dieselbe irgend 
eine Art der ObjeeUvirong erfahren. Damit der Verstand die 
Empfindung als Wirkung fasse, muss der Schritt von der 
Empfindung zur Vorstellung des Empfindongsinhaltes bereits 
gemacht sein. Weiter lesen wir bei Schopenhauer: „Die 
Canaalitat dürfe nur angewendet werden auf Veränderungen." 
Wenn miin nicht annehmen will, dass dieselbe E&tegorie in 
ihrem „unmittelbaren" (S. 53 ders. Schrift) Gebrauch andere 
Kegeln befolge, als im „mittelbaren", so gilt diese Voraohrift 
auch bei der Verwerthung der Causalität zur Bildung der 
Einzetvorstellung odei- Anschauung. Wie complicirte Hecba- 
nismen der Erkenntniss sind aber schon da in Thätigkeit ge- 
treten, wo eine Vorstelluii^ als Veränderung einer anderen 
ge&sst wird. Da müssen schon zwei Vorstellungen als ver- 
Bcbieden erkannt and doch als an einer gemeinsamen haftend 
gedacht werden: und wie die Cansalit&t diese Leistung voll- 
ziehen könne, bleibt unerklärt und unerklärlich, da ihr Werk, 
wie Schopenhauer richtig bemerkt, erst da anhebt, wo die 
Torstellnng der Veränderung bereits entwickelt ist. 

Deshalb trar Schopenhauers wilde Polemik gegen Kants 
Eategorienlebre nicht nur der Art nach ungehiJrig, sie ynx 
durch die Sache ganz und gar nicht gerechtfertigt. Wenn bei 
Kant Lücken in der LSsung des Problems der Kategorien 
bleiben, so ist dasselbe bei Schopenhauer gai nicht erfasst: 
und leider steht es mit allen „üeberwindungen" dieses Pro- 
blems ebenso. Je tiefer die Einsieht in dasselbe ist, am so 
mehr Schwierigkeiten setzt es auch der giössten geistigen 
Fähigkeit entgegen — eine Eigenthfimlichkeit, die es wol 
mit allen letzten Problemen aller Wissenschaften theilt. In 
der Geschiehte des wissenschaftlichen Geistes wird es stete 
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tum cbarakteristiBdie tiDd denkwürdige Thateache bleiben, dass 
die NaturforBchnng sich dieses mangelhaftesten Theiles der 
Schopenhanerscben Lebre mit Bifer imd ZasÜmmnng annahm, 
während sie der glänzenden AnsfOlinuig der Weltanschaaang 
des transscendentalen Idealismns ihr Ohr verscbloss. 

Die Frage nach den einzelnen Terstandeaaeten, die in der 
Bildung der Anechaunng zum Änsdmok kommen, tritt nan, 
wie oben bemerkt, fast onvorbereitet and ohne historiBchen 
Anhalt in die Discnasion des Eategorienproblems ein. Viel- 
leicht hat die ganz abstracte Natur dieses Gegenstandes und 
die Schwierigkeit, ihn sicher zn fassen, viel zu seiner Ver- 
nachlässignng beigetr^en. Es kann hier die Absiebt nicht 
sein, die vorhandene Lncke durch eine vollständige Unter- 
SDchnng auszufüllen: ffir die Beurtheilniig der metapbysiscbea 
Deduction kommt es nur darauf au festzustellen, dass in der 
Objectivirnng der Empfindung in der That mehrere Denkacte 
zu vollziehen, dass mehrere Kategorien darin wirksam seien. 
So sehr eine Theorie der Anschauung ausserhalb der Grenzen 
unseres Themas liegt, so unamgänglich notbwendig ist fflr das 
Princip der Deduction die Fiiimog der Tbatsacbe, dass die 
Objectivirung der Empfindung kein einbober Verstandesact 
sei. Alle Veranche, dieselbe als solchen zu erweisen, haben 
ihre Einseitigkeit in der TJnvoUkommenheit der durch sie ge- 
lieferten Erklärungen bewiesen. 

Wenn das eigentliche Wesen der Objeotivirung in 
Setzung eines Inhaltes besteht, in der Ausstattung desselben 
mit dem Prädicate irgend eines Seins, so gehört als notb- 
wendiges Gegenstück dazu die Trennung desselben von 
allen anderen Inhalten; jeder dieser psychischen Acte ist 
nur in dem andern, nur durch den anäem denkbar. Da 
wo ich die erste Empfindung aus der Menge meiner Em- 
pfindungen heraushebe, sie als ein eigenartig Bestehendes 
vor mich hinstelle, da ist dieselbe zugleich zu allen anderen 
Empfindungen in Gegensatz getreten: sie ist von der „reinen" 
Empfindung zur Vorstellung der Empfindung geworden, sie 
hat mithin ein Merkmal erbalten, itlr das sich in dem 
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ganzen Umkreise meiner Empfindangen kein Analogen fin- 
det. Aber nicht nnr in diesem Sinne erfolgt die Trennung 
der Empändungeinhalte in der Objectivirong der Empfin- 
dnng; nicht nnr daee ich die rorgeetellte Empfindung durch 
das Prädicat der Existenz abtrenne Ton denjenigen, die 
nur als empfunden, nicht als yoi^estellt in meinem Bewnsst- 
sein Torhanden waren, die also noch keine gegenständliche 
Existenz haben, ich trenne sie zugleich ab von anderen 
Existenzen. In den Augenblick, in dem eine einzelne Em- 
pfindung sich dem Elementarbegriff des Seins verbindet, in 
demselben Augenblick ist derselbe Process an anderen Em- 
pfindungen oder wenigstens an der Summe aller anderen 
Empfindungen vollzogen. Die objectivirte Empfindung des 
„Grünen" hat eine gesonderte Existenz erhalten neben der 
Empfindung des „Blauen", fRothen", oder sie ist der Ge- 
sammtheit meiner Empfindungen als ein Wesen eigener 
Art gegenübergetreten , wobei dann aber diese Qesammt- 
heit als solche im Gegensatz zur Empfindung des „Grünen" 
zu einer Existenz geworden ist. Ich kann keinen einzelnen 
Empfindungsinhalt objectiv macheu, ohne zugleich festzu- 
setzen, daS8 in der Gesammtheit meiner übrigen Empfin- 
dungen dieser eine Inhalt fehle, ohne also diese Gesammt- 
heit von der einzelnen Empfindung als ein Air sich Seiendes 
abzuscheiden. Dabei ist es gleichgiltig, ob ich eine, zwei 
oder irgend eine endliche Anzahl der Empfindungen gleich- 
zeitig in Vorstellungen umwandle, in allen Fällen treten 
diese unter einander sowie zusammen gegen die Menge 
der nicht objectivirten Empfindungen in den Gegensatz ge- 
trennter Existenzen. Nur diese zweite Art der Trennung, 
die Trennung der Existenzen, vollzieht eich in dem Acte 
der Objectivirang; die Trennung der einzelnen Existenz von 
der Menge des nur Empfundenen, deren zuerst Erwähnung 
geschah, kann sich in der Reflexion auf den Process meiner 
Erkenntniss vollziehen , in diesem Process selbst vollzieht 
sie sieb nicht. Denn der Verstand kann nur da trennen, wo 
die ZQ trennenden Inhalte schon Object geworden sind ; das, 
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was nnr empfunden ist, ist niemals Gegenstand seiner Ope- 
rationen. Daraus erbellt, wie die Setzung jedes Inhaltes 
die nnyerbrticliliche Bedingang für seine Trennung von an- 
deren ist, wie in der Trennung diese anderen selbst zu 
objectiyirten werden, und wäbreod der Verstand nur lo' 
halte trennen kann, die er objectivirt , so ist diese Objecti- 
Tation nnr ansfäbrbar durch Trenonng der Inhalte. 

Hieran schliesst sich eine nahe liegende FrE^, oh näm- 
lich immer mindestens zwei Empfindungen im Bemisstsein 
esistiren mflssen, ehe die Objectivimng einer einzelnen Torge- 
nommen werden kßnne, ob also die erste Empfindung noth- 
wendig auf den Eintritt der zweiten warten mOsse, ehe sie 
eine Existenz im Gedanken erhält. Ich sehe hier von der 
psychologischen Seite der Frage ab, ob der Eintritt einer ein- 
zelnen Empfindung ins Bewnsstsein jemals Wirklichkeit werden 
kann; hier handelt es sich um die Eeststelhng einer Beziehung 
zur Empfindung, die im Wesen des Veratandes, nicht in seiner 
faotischen AusUbuug liegt. Wenn in der That alle Objeoti- 
virnng Trennung ist, wenn femer Empfindungen der Stoff sind, 
an dem sieb alle Tbätigkeitsänssemngen des Verstandes voll- 
ziehen, dann scheinen zwei Empfindungen mindestens nothwen- 
dig, nm die Functionen des Verstandes sich betbätigen za 
lassen. Mit Bücksicht auf frühere Anseinandersetznngen mOchte 
ich mich dieser Anschauung anschliessen. In dem ganzen 
Bereiche unserer inneren und äusseren Erfiibmng vollziehen sich 
die Acte der ObjectiTirang an einer Mehrheit voa Empfin- 
dungen, und es erSfihet sich hier von Neuem die Einsieht in 
die Bichtigkeit der früher aufgestellten Behauptung, dass die 
Trennmig zwischen der Empfindung als Modifioation des Sub- 
jects nnd der Empfindui^ als Eigenschaft des Objects vor 
dem Forum der Erkennthisstbeorie werthlos sei. Sofern ich 
eine einzehie Empfindung auffasse als eine Art, ,jwie mir zu 
Mnthe ist," trenne ich sie zugleich ab von anderen Alten des 
,-,za Mathe Seins", ich kann den Zustand beim Eintritt einer 
bestimmten Empfindung nicht als „Art" meines Znstandes im 
Allgemeinen betrachten, ohne mir denselben im nächatvorber- 
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gebenden oder in einem frttheren Augenblick gegenwärtig za 
macben. Man darf hiergegen nicbt einwenden, dass ich der 
einzelnen Empfindung eine Existenz geben kCnne g^enäber 
dem Snbject, zn dem sie als Modiäcation gebArt. Dieses Snb- 
jeot wird immer erst in der objecüvirten Empfindung gegeben, 
sofern es dos empirische, nicht das transscendentale ist; eine 
Art der Objectivation der Empfindung mnsa bereits TOllzogen 
sein, damit das empiriBche Snbject überhaupt in der Reihe 
der Objecte existire, und diese Objectivation setzt wiederun 
TOrans, daas zwei Empfindongen als verschiedene erkannt einen 
gemeinsamen äegenstaod erhalten haben, zn dem sie als Mo- 
dificationen gehören. Ich fürchte nicbt der Anscbnldigong za 
b^egnen, dass dadoreb die Möglichkeit einer objectiven Gegen- 
fiberstellnng einer einzelnen Empfindong nnd eines einzelnen 
Yerstandesinhaltes, z. B. anch der Vorstellnng des traasscen- 
dentalen „Ich", geleugnet sei. Dass der Verstand da, wo er, 
mitten im Gefage der Erkenntaiiss stehend, anf sich Bellet re- 
flectirt, diese g^enständlicbe Unterscheidang machen könne, 
wie jede beliebige andere zirisdien irgend zwei sinnlichen oder 
nicht sinnliGhen YorBtellongen, des ist die innere Erfahrong 
jedes Einiselnen Zenge. Nor in dem Beginn des Erkenntniss- 
banes darf die bewnsste ünt«rscheidang zwischen dem Inhalt 
der Empöndnng imd dem der apnorischen YorsteUung niiAt 
zugestanden werden, weil dies die Annahme einer besonderen 
Art der Erkenntniss der Inhalte apriorischer Vorstellungen er- 
fordern wSrde, während unsere Erkenntaiiss vielmehr von der 
Art ist, dass die apriorischen Elemente, obwol bestand^ in 
ihr wirksam, erst aus ihrem fertigen Gewände durch Abstrao- 
tioD erschlossen werden könneo. 

Die Beciprocität zwischen Setzung eines Empfindongs- 
inhaltea nnd Abtrennung desselben von anderen ist von Lotze 
in grosser Präcision ausgesprochen: 

„Ich habe durch diese letzte Wendung zugleich tSbl- 
bar maoheo wollen, in wie enger Verbindung jene be- 
jahende Setzung des Inhalts mit der verndnenden 
Aussohliessang jedes andern steht. Sie ist so eng, 
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dass eben znr BezeiotmoDg des einfache Sinnes der 
Selznag uns nur Aosdröcke zn Gebote stehen, die 
ihre volle Elarbeit erst durch HinznfQguDg dieses 
zweiten Nehengedaoltens erbalten. Denn was mit jener 
Einheit des gesetzten Inhalts eigentlich gemeint war, 
interpretiren wir einlenchtend nnr dadurch, dass wir 
seine Verschiedenheit von anderen hervorheben nnd 
nicht nnr b^d, er sei was er sei, sondern anch, er 
sei nicht, was andere sind. Jene BejahoDg nnd diese 
Vemeinnng sind nur ein antretmbarer Gedanke, und 
untrennbar verbunden begleii«n sie jeden unserer Vor- 
stellnngBinhalte auch dann, wenn wir nicht mit aus- 
drücklieber Anfmerksamkdt dies stillsohweigend ver- 
neinte Andere verfolgen." 
Ich habe dem nnr binzozaftlgen, dass in der Setzung 
des lohalts das AnsgescblosseDc zugleich tnitgesetzt werde, 
seine Existenz erhalte. 

Schon vor Lotze finden wir die Einsicht in die Be- 
dentnng der unterscheidenden Thätigkeit des Verstandes 
in verworrenerer oder klarerer Form. Fichtes Unterschied- 
setznng zwiscben dem leb nnd Nicht-Ich muss in ihrer 
AusfUhrnng als eine ganz misslangene bezeichnet werden; 
aber das Princip derselben ruht auf dem Gedankea, dass 
der erste Anfang aller Erkenntniss nnr im Unterschiede ge- 
geben werden könne. Dieses Princip wird weiterhin da- 
durch fehlerhaft, dass die Erkenotniss der Zusammengehörig- 
keit von „Setzung des Inhalts" nnd , Anssebliessnog jedes 
andere" vollkommen fehlt, sofern das Ich in erster Linie 
sein eigenes Sein (damit den Satz der Identität) setzt, um 
erat in einem zweitem Acte die Position des Nicht-Ich zu 
schaffen. 

Auch die Bedeutung, welche Weisse*) dem nnend- 
lichen Urtheil ^Is erstem und allgemeinstem Deokprocess 

1) ficht« and ülricl Z«it8obrift für Philosophie, S4. XXIV. 
S. 233 bis 254. 
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ft)r die Constitation jeder ErkenntnisB gegeben bat, läbrt 
daher, dass er in demselben die Setzung eines einzelnen 
labaltB mit Äasschlass jedes andern am vollkommensten 
aosgedrHckt Taad. Während anch hier das erkenntniss- 
theoretisehe Fandament wol begründet ist, während die 
Nothwendigkeit der Unterecbeidnng zweier Inhalte schon 
für den elementaren ErkenntniBsact richtig erkannt ist, so 
muss die Lösnng des Problems doch als nngenllgend zurück- 
gewiesen werden. Denn wenn schon das anendliche Ur- 
theit Überhaupt als ein „Eonststttck der Logik, ähnlich den 
Zwitterformen von Pflanzen, welche die Gartenkunst bil- 
det", ') als ein „spitzfindig erdachter LUckenbfisser ",') als 
„ein widersinniges Erzeugniss des Schulwitzes",') als „eine 
Grille der Wissensobaft" *) nicht sonderlich geeignet war, 
zum Princip aller Erkenntniss erhoben za werden, so war 
es ganz fehlerhaft, den ersten Act der Objectivirung zu 
einem Acte des Urtbeils zu machen, und hier war derselbe 
Irrthnm begangen, der heute nur zu häufig durch den nicht 
zwei^mässigeo Ausdrack des nnbewnssten Schlusses ber- 
Torgeruteo wird. 

Am weitesten ist die Bedeutung der „unterscheidenden 
Denkthätigkeit" von Ulrici gefasst worden; jedoch haben 
wir es hier mit einer so öbertriebenen und einseitigen Auf- 
fassang zu thun, dass sich dieselbe ScfaopenbauerB „Miss- 
brauch des Gausalgesetzes" wUrdig an die Seite stellt. Es 
heisst darflber: 

„Air unser Denken, Wahrnehmen, AnscbaueD, 
Vorstellen, Begreifen, Erkennen, Wiesen, ja selbst 
onser Empfinden und FUhlen beruht auf der unter- 
acbeidenden Thätigkeit des Geistes ; sie ist die 
Grundthätigkeit in theoretischer wie praktischer Be- 

1) Trendeleabnrg. Logische TJnterstich. 11. S. 181- 

2) Sohopenhauer. Welt als Wille und Vorstellnng , 2. Ausg. I, 
S. 514. 

3) Lotze. Logik. S. 61. 

4) Ebenda, S. 62. 
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ziehnng, weil iu ibr allein die HSgliebkeit des Be- 
wasstseina beruht, ebne welches das Denken nicht 
Denken, der Geist nicht Geist ist. Bewussteein 
ist selbst nichts Anderes als die unterBcheidende 
Thätigkeit des Denkens oder, wenn man will, zn- 
nScbst des Empfindens, Fühlens, Wahrnehmena etc., 
darch welche es den Gedanken, die Empfindung 
(das Gedachte, Empfondene) in sich selbst von 
sich nntergcheidet."*) 
Die Vermisobnng des psychologischen Bewosstseins mit 
dem Selbstbeffnsstsein des denkenden Wesens, von denen das 
erstere ganz nnabhtlngig von allem Denken als psychisches 
Factum von vorne herein entetebt und existirt, w&hrend das 
letztere sich nur an der Hand aprioriecber Yoiatellungen, 
durch manmgfache innere Erfahrungen, in spateren Stadien 
der Entwiokelnng heraosbildet, ist Ursache so abenteuerlicher 
Behauptungen als derjenigen, dass unser Empfinden auf der 
unterscheidenden Th&tigkeit der Geistes beruhe, während die 
Empfindung gerade als ein specifiBohes, von geistiger Tb&t^- 
keit gegensätzlich unterschiedenes Uoment unseres psychisoben 
Lebens zu cbarakterisiren ist. Weiter fliesat daraus, dass das 
Wesen der ersten Objectivation der Empfindung zur Vor- 
Btellang anrichtig an^fasst iai 'Sicb.i der Gegensatz zwischen 
Gedachtem und Denken ist das eigenthümliche Besultat der 
ObjecÜvimng: erst sehr viel später entwickelt sich das Be- 
wusatsein dieses Gegensatzes an einer Beihe fertiger ob- 
jectivirter Voratellnngen, die „philosophische Besonnenbat" 
erscheint dann in ihren ersten Spuren. Aber lange vorher ist 
eine Welt von Objeoten ganz fertig durch die Kraft des Ver- 
standes geschaffen worden: nicht sowol der Unterschied 
zwischen Denken nnd Gedachtem, als vielmehr der zwischen 
zwei Inhalten des Denkena oder einem Gedaditen and einem 
andern war das organisatorische Princip dieser Welt; und 



») Ficht« nad Ulxira. Zoitachrift für PhUosophie, Bd. XIS, S. 120. 
Vei^l. auch Ulrici, Logik, 8. 59 ff. 
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zwar kennt das naive Bewusstsein den Unterschied der Inhalte 
nicht als den eines Oedachten Ton einem andern, worin aller- 
dings eine Beiiebung auf eio gemeinsames Denken l^e, son- 
dern nm; als den Unterschied von Existenzen, deren meta- 
physischer Werth erst in einer weit eatwickelten Erkenntaiiss 
festgestellt wird. 

Bei Lotze erachemt ntm neben der setzenden and Ter- 
gleicbenden Deokthätigkoit in der Objectivirang der Empfin- 
' dang als dritte und als rorzöglioh betonte die Tei^leichende. 
Die Vergleichang der Empfindungs-Inhalte , die Bestimmimg 
der ünterBchiede des einzelnen Inhaltes von anderen, die Er- 
kenntniss des Gemeinsamen in ihnen, die Unterordnung der- 
selben nnter einen allgemeinen Gesichtspunkt sind die Foncüonen 
dieses dritten Aot^, die Bildung des „enten Allgemeinen" ist 
die Besaltante dieser Functionen. Damit begrenzt sich die 
Leistung der Objectivation der Empfindung im Ganzen d^in: 
sie ist „nicht blos Setzm^ fiberhanpt des a oder b, nicht blos 
ünterscbeidoDg äberhanpt jedes a von jedem b, sondern zu- 
gleich Bestimmung der Weite and der EigenthSmliobkeit des 
Untersidiiedes, der nicht flberall gleich groas nnd gleich ge- 
artet, sondern zwischen b and c ein anderer ist, als zwischen 
a and b. Und hiermit meine ich nicht, dass jede einzelne 
Torstellnng a von der entwickelten Torst«lInng aller ihrer Be- 
ziehungen zu der unendlichen Anzahl aller abrigen begleitet 
werden müsse ; nur der allgemeine Nebeugedanke, dass jede 
nach allen Seiten hin in ein solches Netz von Beziehungen 
eingefangen ist, umgiebt allerdings in unaerm logisoh^i Be- 
wusstsein jede." (S. 29.) Diesen AusfQhrungen Lotzes kann 
ich mich nicht ohne Weiteres anschliessen. Zunächst halte 
ich die eiclusive Stellung, welche der vergleichenden Denk- 
thätigkeit hier neben vind über der setzenden und onter- 
scheidenden eingeräumt wird, nicht für berechtigt. Während 
die Durchdringang der Setzung des einzelnen Inhaltes mit der 
Ansscbliessung jedes andern in der Bildung der Vorstellung 
ausdrtlcklich hervorgehoben und die Trennung dieser beiden 
Momente als eine nur begriffliche, nicht im Process der Er- 



„rdty Google 



41 

keontQiBB eelbet Bich vollziehe&de betoot wnrdt», scheint die 
Vei^leicbnng T<m einer Art höherer Selbstatändigkeit gedacht 
zn Sern, inEofern sie wol der Setznog nod Unterscheidung 
all praparatorischer Acte bedarf, nach deren Ansführang aber 
selbstat&udig einen Schritt weiter in die Erkenntniss fähre. 
Dieses ist, vie ich glaabe, nor dann richtig, wenn die Ver- 
gleichong bereits in dem Sinne eines so viel höheren Er- 
kenntiiissaotes gefasst vird — wie dies von Lotze aach ge- 
schieht — dasB sie nicht mehr in die Beihe der zur ele- 
mentarea Objectivation gehörigen gezählt werden darf, sondern 
erst in einem späteren Theil der Erkenntnisstheorie oder Logik 
ihre Erwähnmig verdient. Ich verkenne nicht den Unterschied, 
der zwischen der Bildni^ des „ersten Allgemeinen" und der- 
jenigen des Begriff besteht, and sehe denselben darin, dass 
im einen Falle der Inhalt der Empfindung, im andern der 
einer begrifflich zubereiteten Vorstellmig, der fertigen Elinzel- 
voreteUong oder des B^riffs selbst, das Material der geistigen 
Operation ist. Aber diese OperatioD selbst ist dieselbe, ist 
die Urtheilsbildnng ; and sofern man sich nicht der Annahme 
einer anbewossten UrtheilsbUdang anheimgeben will, womit 
man den von Lotze in grosser Schärfe gemachten Unterschied 
zwischen psychologischer und logischer Vorstellnngsverbindong 
einrelsst, so liegt hier eine Yerstandesthätigkeit vor, die nicht 
zn den elementaren gerechnet werden darf, wenn aach vielleicht 
ägr Ertiag, den sie liefert, snf einer niedrigeren Stufe der 
logischen Entwickelang steht, als diese Thätigkeit selbst. In 
der Bildung der Begriffe und der Urtheile haben wir ein Ana- 
logen dazn. Es ist ziemlich allgemein zi^estanden, dass Be- 
griffe durch Urtheile, Urtheile dorch Schlüsse gebildet werden, 
wiewol wir im Urtheil eine Potenümng des lochen Oeistes 
über den Begriff hinaus, ebenso wie im Schlnss eme höhere 
geistige Potenz als im Urtheil erkennen. Trotzdem hält die 
Logik die alte Reihenfolge der Behandlung, Begriff, Urtheil, 
Scbluse, aufrecht und thut dieses mit dem Bechte einer de- 
monstrativen Wissenschaft, die vom Einfachen zum Zusammen- 
gesetzten aufsteigt. Eben dieses Princip muss auch da in An- 
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Wendung komiien, wo man das QefQge der menBchliohen Er- 
kenntniss von den ersten einfachen Bausteinen bis za allen 
EinzelbeiUn der ,^rchitektomk" gleichsam von Nenem er- 
stehen lassen viU: weil ein complicirtes Bauwerk in seiner 
Spitze mit einem einfacfaoi Steine absohlieasen kann, wird 
man nicht den ganzen Ban za der elementaren Bedentnng 
dieses einen Steines herabwfirdigen wollen. Die Banlehre des 
menschlichen Geistes forscht nicht, ob anf der Spitze der 
Pyramide, die wir Erkenntniss heissen, ein Sandkorn oder die 
enthüllte Form der Wahrheit stehe, sie forscht, aas wie viel 
Steinen der Ban bestehe, und nach welchen Gesetzen diese 
verbimden seien. Es scheint mir vollkommen gleichgiltig, ob 
das erste Al^emeine, oh ein Begriff, ob die Summe aller Er- 
kenntniss das Besnltat einer Urtheilsbildung sei, die Erkenntniss- 
theorie fragt nur. nach dem Uecbanismns des Processes, der 
hier in Ausübung kommt, und dieser kann in allen drei Fällen 
gleich zusammengesetzt sein. Auch entsteht ein Terhängniss^ 
voller Zirkel, wenn man das Urtheil als Bildungsmittel der- 
jenigen Elemente gelten läast, aus denen es sich selbst so-' 
sammensetzen aolL ' 

DasB in der That das Urtbeil das Werkzeug zur Bil- 
dung des ersten Allgemeinen sei, wird auch von Lotze in 
den Worten zngeBtanden: „EinUrtheil, a sei stärker als b/ 
ist als Urtheil freilich eine logische Arbeit; aber der In-: 
halt, den es ausspricht, also die Tbatsache selbst, da«s es 
fiberbanpt Gradunterschiede der Vorstellungen giebt, sowie 
die besondere, dass der Grad des a den des b übersteige, 
kann nnr erlebt, empfunden oder als Bestandtheil unserer 
inneten Erfahrung anerkannt werden." (S. 32.) Hier ist 
das Urtheil als integrirender Theil der Vergleichung an- 
erkannt, und damit ist diese in der Bedentnng, die ihr Lotze 
giebt, ans dem Bande der einfach objectivirenden Erkennt- 
nissproeesse ausgeschlossen. Mit der letztangef&hrten Stelle 
kann ich die folgende ihrem Inhalte nach nicht vereinigen : 
„So ist dies erste Allgemeine kein Erzeugniss des Denkens, 
sondern ein von ihm vorgefundener Inhalt." (S. 30.) Iq 
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demselben Sinne wie alle Erfahrung ist sie ein Etrzen^iss 
des Denkens, ebenso wie diese nicht dnrch „Selbetbewegang 
des Oedankens" herstellbar, sondern immer dnrch Empfin- 
dung „veronreinigt" ; aber der einzige vorgefundene Inhalt 
des Denkens ist der Inhalt der Empfindung, alles Andere 
sein Erzengniss. 

Trotzdem mSchte ich die Vergleichung der Inhalte nicht 
ans der Reihe der elementaren Momente der Objectivation 
gestrichen wissen; vielmehr halte ich dieselbe in einem 
andern als dem Lotzescfaen Sinne fUr einen unumgäng- 
lichen Bestandtheit derselben. Nicht die „Bestimmung der 
Weite and der EigenthUmlichkeit des nicht überall gleich 
grossen und gleichgearteten Unterschiedes", sondern die 
ursprüngliche Idee, welche eine solche Bestimmang Uber- 
hanpt möglieh macht, diese ist die Bf^ingnng aller Ob- 
jectivation, weil sie die Bedingung aller Unterscheidung ist 
leb kann nicht zwei Dinge von einander scheiden, mithin 
keinen einzigen Inhalt setzen, ohne zugleich die beiden 
zu scheidenden Inhalte als in irgend einem Sinne ver- 
gleichbar anzunehmen: Gleichheit und Unterschied sind 
Wechselbegriffe, wie Ursache und Wirkung. Ich mag zwei 
Inhalte unterscheiden, ans welchem Gesicbtepunkte ich will, 
dem Baum, der Zeit, der Qualität, der Intensität nach, 
immer muss einer dieser Begriffe als erstes Allgemeines 
zu Grande liegen. Dieses „erste Allgemeine" ist aber nur 
der „allgemeine Nebengedanke", dass es tiberhaapt ein 
Gemeinsames gebe, von dem ans Unterschiede erkannt 
werden können, nicht die Angabe dieses Gemeinsamen 
selbst, die nur in der Erfahrung gemacht werden kann, 
sondern die „Fähigkeit", ein solcheB Gemeinsames überhaupt 
abzuleiten, das „Vertrauen" unseres Verstandes, dass in 
zwei Inhalten ein Vergleichbares sich finden werde. Des- 
halb kann das „erste Allgemeine" in diesem Sinne nicht 
durch das Urtheil gegeben werden, sondern ist vielmehr 
die Bedingung jedes Urtheils; deshalb lehrt es mich nicht 
kennen, dass a stärker sei als b, sondern nur, dass a und 
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b vergleichbar and deehalb nnterecheiäbsr seieD; deshalb 
ist dieses wahrhaft „erste Allgemeine" die Vorbedingniig 
ftlr die Bildang desjenigeo, was Lotze daraoter versteht, 
wie es die Vorbedingnug ist ftlr die Bildung jedes hShereu 
Allgemeinen. 

Deshalb ist auch die Vergleichung als aTsprUnglicheB 
Denkmoment keine höhere, keine BelbstEtäodigere, keine 
„wesentlichere" Leistung der geistigen Arbeit als die 
Setzung oder Unterscheidnng, vielmehr haben wir hier drei 
ganz aoordinirte Kräfte uuserea Verstandes vor uns, von 
denen wir keine ausscblieseen können, ohne nicht nur den 
Verstand als Ganzes, soodeni auch jede der beiden ande- 
ren aufzuheben; und wenn es irgend eine Stelle in der 
menscbtichen Erkenntuiss giebt, die auf die Annahme einer 
eiozigen, einigen Deakkrafl als Frincip alles einzeln Ge- 
dachten hinweist, so ist es diese, in der wir die elemen- 
taren Bedingungen alles Denkens den Kreislauf ihrer 
Function in sich selbst vollenden sehen. Damit ich einen 
Inhalt setzen, damit ich zwei Inhalte vergleichen könne, 
muss ich im ersten Falle diesen einen von einem andern, 
im zweiten die beiden von einander UDlerschieden haben; 
um aber zwei Inhalte von einander unterscheiden und da- 
mit jeden von ihnen setzen zu können, mässen sie wiederum 
verglichen gedacht werden, und daraus folgert der Ver- 
stand nach seinem innersten Gesetz, dass zwei Inhalte 
nicht verglichen, nicht unterschieden werden können, ohoe 
dass zugleich jeder von ihnen gesetzt sei: er bestätigt 
diesen Scblnss durch die innere Erfahrung und erweist 
dadurch, dass In ihm logische und cansale Verknfipfnng 
zusammenfalle. Bei der Bewegung dieses dreispeichigen 
Rades spinnt die Hand der Empfindung den Faden unserer 
Erkenntniss an. 

Auf welchea Gesetzen des Verstands ruhen nun diese 
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eine Existenz erhalte, mit anderen vergleichbar, von anderen 
anterscheidbar sei; ist die Anzahl dieser BegriEFe gleich der- 
jenigen der als elementar erkannten ErVenntaissprocesae, oder 
enreisen sich die letzteren bei der Zurückffihnu^ anf ihre 
Bedingungen doch noeh als zusammengesetzt, als in Elemente 
auflösbar? 

Eines läset sich mit Sicherheit im Voraus behaupten, dass 
die Anzahl der einfachen Teratandeeelemente nicht gerii^r 
sein könne als die der elementaren Thatigkeiten, denn wir 
erkannten in den letzteren die nioht weiter anf einander znräck- 
fahrbaren, weder in einander noch m eine höhere Thattgkeit 
auflösbaren Facteren aller Erkenntniss. D^^en lässt sich 
hier nicht absehen, ob in dem weiteren Verlaufe des Erkennens, 
ob in seinem Eortschiitt von der Objectivation der Empfin- 
dung durch die Einzelvorstellnng, den Begriff, das Urtbeil zum 
SchlusB, neue elementare Kräfte des Verstandes in Wirksamkeit 
treten, oder ob diese Trias in der That das vollkommene 
Frincip alles Denkens sei. Frfifaere Erörterungen Ober die 
Gansalität lassen die letzte Annahme als falsch erkennen ; in 
der Entwiokelnng seiner Kräfte ofenbart der Versfemd eine 
weit grössere Mannigfaltigkeit, als seine ersten Anfänge ver- 
mnthen lassen : und ebenso bestimmt, als die Betraohtnng eben 
dieser Anfüge lehrt, dass es nicht nur „eine einzige und 
alleinige Form des Verstandes" gebe, ebenso bestimmt weist 
die Betiaohtui^ der Entwickelang aber die Dreiheit der 
Formen hinaus, welche die Anf&nge kennen lehren. 

Damit ist die UntersuohuDg an demjenigen Funkte an- 
gelangt, von dem ana sie die metaphTsisohe Dednction der 
Kategorien ihrem Principe nach einer Benrtheilnng unter- 
werfen kann. Doch füge ich hier noch einige Bemerkungen 
Über die Art derjenigen Kategorien zu, welche als den drei 
in der Objectivimng zusammenwirkenden Verstandesthät^- 
keiten zu Grunde liegend angenommen werden messen. 

Der Begriff eines Seins, einer BealitSt, einer Existenz, 
eines G^enstaodes flberhaupt mnss die erste Kategorie sein, 
nnd er mnss oorreapondirend gedacht werden der Setzung des 
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Inlialtes; der Vet^Ieiohniig der Inhalte mnss die aUgemeine 
OrnndTOratellaDg einer Gleichheit and VeFschiedeoheit, der 
Identität und des WideiBprache als zweite Kategorie entsprechen. 
Diese letztere muBS in der dritten Kategorie ßine Einheit er- 
halten, nach der vet^lichene Inhalte fila Tcrschieden oder gleich 
gesetzt werden kCnoen : und diese Einheit kann anf doppelte 
Art gegeben werden durch die Allgemeinrorstellang der Quan- 
tität oder die der Qualität, durch den Begriff der Grösse oder 
den der Eigenschaft. So viel Anstrengungen die Philosophie 
anch machen mag, um die Aünahme dieser Kat^rien hemm- 
znkommen, sie wird der ersten so wie der beiden, in welche 
sich die dritte Leistni^ der ObjectiviruDg abzweigt, niemals 
entrathen können ; sie wird die Qaantitfit niemals aus der Tbeil- 
barkeit des Raumes oder der Zeit oder ans den Graden der 
EmpfindungsstSrke ableiten kennen, weil sie damit statt der 
Antwort die Frage znrQck^ebt. Die Theilbarkeit des Banmes 
und der Zeit, die Grade der Empfindnngsstärke sind die Gegen- 
stände des Problems: die Kategorie der Quantität ist seine 
Lösung. Ganz ebenso ist es mit der Qualität. Zu s^en, dass 
iob deshalb die Vorstellnng einer qualita^yen VerRchiedenheit 
habe, weil meine Empfindungen qualitativ verschieden seien, 
erinnert an die Argomentatioii eines Henschen, der die trans- 
scendentale Idealität der Erscheinung dnrch eine Ohrfeige ins 
Antlitz des Idealisten zn widerlegen hofil. Wie es geschehen 
kOnne, dass meine Empfindungen qualitativ verschieden seien, 
d. h. in meinem Denken qualitativ unterschieden werden kennen, 
das ist die Frage, zu der die Kategorie der Qualität die Ant- 
wort bringt Vielleicht, dass es gelingt, die Kategorie der 
Vergleichung durch Beziehung aaf die Vorstellung des Ich 
umzugeatalten, indem man das erste Allgemeine in dem alle 
Yorstellungen begleitenden „loh denke" sucht, und indem man 
sie »ü8 der Vereinigmig der transscendentalen Apperception 
mit den Begriffen der Eigenschaft und Grösse, mit den Kate- 
gorien des ersten Verstandesactes entstehen lässt. Ich zweifle 
an dem Gelingen eines solchen Unternehmens, weil die Vor- 
stellung des Ich nur das Gemeinsame, nicht die Unterschiede 
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der Yorstellm^iea geben kann, nnd weil QnantitSt und Qnalitfit, 
wenn sie anoh die BtdttuDg der Unterschiedsetzang bestimmen, 
doch auf die Vorstdlong des TJctersoliiedes äberhaupt als ihre 
Yoraassetzong hinweisen. Immerhin wäre dadurch auch die 
zweite Kategorie nicht b^ieitigt, sondern nur durch die trans- 
soendentale Apperception eraetzt Diejenige Kategorie aber, 
deren Eiistenz unter den Elementarbestandtheilen der mensch- 
lichen ErlenutaiBSkraft am gesichertsten ist, die die unverftnaser- 
liche und nnerscfaülterllohe Grondli^e alles Gedachten bildet, 
ist die Kategorie des Gegenstandes, man mag dieselbe Substanz 
oder mit anderm Namen taufen. Alle diejenigen, welche der 
Causalit&t ihr Amt Übertrugen, waren darin einig, dass nur 
durch einen ursprünglichen Verstandesaet der Gegenstand ge- 
geben werden könne, wenn sie auch in der ifächtnng fehlgingen, 
in der dieser Verstaudesact za sueben war. Schopenhauer*), 
Helmholtz, Zöllner, sofern sie die Vorstellung des Gegenstandes 
durch die Gausalität erstehen lassen, pflichten der Ansicht von 
der gedanklichen Natur der ersteren bei, und nur in einer ganz 
rohen philosophischen Anschauung kann sich dagegen Wider- 
spruch erbeben. Man mag einem ungescbulten philosophisches 
Geist alle irgend möglichen Goncessionen hinsichtliob der trans- 
scendentalen Realität dieser Welt machen, man mag zugestehen, 
dass es nicht nur Gegenstände tlfaerhanpt, sondern Gegenstände 
ganz derselben Art au sich gebe, irie diejenigen sind, welche die 
empirische Welt ausmachen; nur darf man dann auch das 



1) „Man maas von allen Göttern Terlasseu sein, um za wülineo, 
dass die anachaulicLe Welt da «Irausfien, wie sie den Baum in seinen 
drei Dimensionen füllt, im nneibittlich streng'en Gange dor Zeit sich 
fortbewegt, bei jedem Schritte dnrch das auanahmaloae Gesetz der 
Canaalität geregelt wird, in allen diesen Stücken aber nnr die Gesetze 
befolgt, welche wir vor aller Er&hrung davon angeben kODnen — dasa 
eine solche Welt da dranasen ganz objectiv-real nnd ohne nnaer Zuthnn 
vorhanden wäre, dann aber durch die blosse SinDesempfindimg in 
nnaem Kopf hineingelangte, woselbat aie nun wie da dransaen noch 
einmal dastände. Denn waa für ein iirmliches Ding ist doch die bloase 
Sinneaempfindang." 
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Zageständniss verlangen, dass diese OegeosUade fdt das vor- 
stellende Sabject nur exifltiren, sofern sie vorgestellt werden, 
und dasB deshalb die Vorstetlnng des Seins mit in der Beifae 
deijen^n sein müsse, welche das Snbject seinem Empfindnngs- 
inlialte znfägt, am sich m der dem Gegenstand „adSqnaten" 
Voratellang desselben zn erbeben. 

Bei Kant erscheint schon in dem „ßeweisgmnd zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes" das Sein als ein nnanfKis- 
' lieber, die Existenz als ein beinahe nnanflöslicber Begriff, und 
die Lehre von den Einheitsfanotionen in der Sjnthesis des 
Ifannigfaltigen, durch die erst der Gegenstand gegeben wird, 
ist die kritisehe Darstellnng dieser Ansohanung. Wir besitzen 
keine nftberen 'AusfSbniQgea darüber, keine einige wirkliche 
Untersnchnng, wieviel „Handlangen" es seien, wodnroh der Ver- 
staad einen trsosscendentalen Inhalt in Vorstellangen bringt; 
nnr von der Kategorie der Substanz wissen wir, dass me auch 
im Eantschen Sinne eine elementarere als die verbindende 
Function im Urtheil habe. Die Behauptung Ulricis, dass nach 
Eant „die Eat^orie der Einheit oder vielmehr der Einzelheit" 
es sei, „vermittelst deren wir das Ding trotz seiner mehreren 
verschiedenen Eigenschaften doob als ein Ding fassen, d. h. 
dass es der reine Yerstandesbegriff der Einzelheit sei, welcher 
den mannigfalt^cn Empfindungen, Ferceptionen, Wahmehmon- 
gen, in denen unsere Eenntniss von den Dii^ea besteht, erst 
ginheit giebt", bemht auf einem MissverstAndniss. Wol ist 
es eine Kategorie, die dies zu Werke bringt, aber ich glaube 
nicht, dass sich irgend eine Stelle wird ausfindig machen lassen, 
aus der hervorginge, dass die Quantitfit das Object in der 
^thesis des Mannig&ltigen gebe, vielmehr ist die Anwen- 
dang derselben erst da denkbar, wo der Gegenstand bereits 
in der Vorstellung exisUrt, d. i. wo die Substanz als das 
Beharrliche za allen Yerä&demngen mit der Empfindung 
verbanden ist. 

Wahrend wir bei Kant über die Tbfttigkeit des Verstan- 
des im Urtheil mit grosser Ansführliohkeit aufgeklärt werden, 
nnd zwar nicht nnr über die allgememe, sondeni auch über 
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jede besoDdere Fanction, fehlt ganz und gar der Nachweis, 
welcher Art die Th&tigkeit des Verstandes sei, die als präpa- 
ratoriscbe alles TJrtheilen äberhanpt erst mdglioh macht, die- 
jenige Dämlich, welche ans incommensnrabeln EmpfindnngeD 
verbindbare Vorstellongen macht. Man wird hier nicht den 
Einwand erheben, der ebenso nnlcantisch als an sich &lsch ist, 
dass durch die verbindende Function auob jeder der zu ver* 
bindenden Inhalte seine Formnng erhalte. Es ist bereits früher 
ansgefohrt worden, dass von dem Yersneh einer gedanklichen 
Yerbindnng von Empfindungen überhaupt nicht die Bede sein 
kann, dass die Formnng als der Verknüpfung voransgehend 
angenommen werden mnsB. Zudem aber beweisen Urtheile 
wie das folgende schilpend die ÜDabhängigkeit, in der die 
verbindende Kategorie von denjenigen steht, durch welche die 
zu verbindenden Vorstellungen geformt sind. "Wenn ich sage: 
Gajus ist drei Jahre alt, so üt dieses ürtheil der Quantität 
nach ein einzelnes, die Einheit ist in Bficksicht der quantita- 
tiven Bestimmung des Urtheils die gesetzgebende Kategorie; 
dagegen enthält das Prädicat die Kategorie der Quantität in 
der Form der Vielheit, und man wird nicht behaupten k<}nnen, 
dass dieselbe Kategorie, welche die Form des Urtheils be- 
stimmt, zugleich die Form des Frädicats bestimmt habe. Das 
Gleiche gilt von Urtheilen wie: dieses muss mOglich sein, 
nnd ähnlichen. 

In dem Fehlen einer Zergliederung der Leistung, welche 
die Kategorie im Processe der Objectivirnng vollzieht, sehe 
ich nun den ersten Mangel der metaphysischen DodQctioD 
der Kategorien. Es sei vorläufig zugestanden , dass die 
Kategorie anch die verbindende Function im Urtheil habe, 
dass der Begriff des Urtheils tod Kant im Sinne der Er- 
kenntnisstheorie richtig gefasst, dass die Tafel der Urtheile 
vollständig, dass die Tafel der Kategorien richtig daraus 
abgeleitet sei, dann fehlt eines: der Nachweis nämlicfa, dass 
die letzere auch vollständig sei. Aus der Vollständigkeit 
der Tafel der Urtheile lässt sich nicht folgern, dass die 
Tafel der richtig darans abgeleiteten Kategorien ebenfalls 
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rollständig sein werde; denn wenn zngestaDden wird, dass 
die Kategorie anseer der Terbindenden Fanction im Urtheil 
noch eine andere habe, nSmlich diejenige, die Anschanong 
oder EinzelvorBteltnng zn bilden, dann mass, nm die Voll- 
ständigkeit der aas der Tafel der Urtheile hergeleiteten 
Eategorientafel zn erweisen, zugleich erwiesen werden, dass 
die Anzahl der „Handlangen" des Verstandes in der Ob- 
jeotivirang nicht grösser sein könne, als die Anzahl der 
Handlangen im Urtheil, und es mnss zweitens erwiesen 
werden, dass die ersteren toq derselben Art seien, als die 
letzteren. Der Versach dieses Nachweises liegt vor in dem 
Versuch, die Identität von Denken und Urtheilen zu er- 
weisen. So fern das Princip der Deduction auf den Namen 
eines metaphysischen Anspruch macht, genUgt es nicht, zu 
iteigen, dass diejenigen Kategorien, welche die Erkenntniss- 
tbeorie als zur Bildung der Einzelvorstellung notbwendig 
kenuen lehrt, in Wirklichkeit in der abgeleiteten Kategorien- 
tafel sieh vorfinden; dies wäre nur die empirische Probe 
auf das Exempel. Vielmehr muss, ehe man an die Ab- 
leitung der Kategorien geht, eingesehen sein, dass die Voll- 
ständigkeit des Besultates in dem Princip verbtlrgt liege, 
und dass der später nur indirect mögliche Nachweis der 
VoUständigkeit durch die Unmöglichkeit der Angabe einer 
fehlenden Kategorie ebenso unnothig als unzureichend sei. 
Damit hat sich die metaphysische Deduction eine Aufgabe 
gestellt, der sie nicht gerecht geworden ist, und die weder 
sie, noch irgend eine andere jemals wird erfüllen können. 
Die Vollständigkeit der dedncirten Tafel wird von Kant 
in folgenden Worten verbürgt: 

IL 78. „Dieselbe Fanction, welche den verschiedenen 
Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, die 
gieht auch der blossen Synthesis verschiedener Vor- 
stellungen in einer Anschauung Einheit, welche, 
allgemein ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff 
heissL Derselbe Verstand also, und zwar durch 
eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen 
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Tennitt«lBt der analytiBchen Einheit die logische 
Form eines Urtheils za Staode brachte, bringt aach 
vermittelst der syntbetiBohen Einheit des Mannig- 
faltigen in der Ansehannng tlberhanpt in seine Vor- 
stettangen einen transceodentalen Inhalt, weswegen 
sie reine Verstandesbegriffe faeissen , die a priori 
auf Objecte gehen, welches die allgemeine Logik 
nicht leisten kann." 
Diese Stelle giebt Gelegenheit zn einer rein änsser- 
lichen, anf den Ausdmok gerichteten Bemerkung. Was 
faeisst es , der Yerstaod bringt den Inhalt in „seine" Vor- 
stellungen? Da scheint es, als ob die Vorstellnngeo auch 
schon Verstandesrorstellungen seien, ehe sie ihr Object er- 
halten; man könnte daraus fast die Annahme ableiten, dass 
Kant ansser der Gegenstandsetzang noch andere Functionen, 
nnd zwar dem Erkenntnisswerth nach niedrigere, in der 
Bildung der Anschauung gesucht habe. Doch faeisst dies, 
wie ich glaube, den Worten Gewalt anthun, nnd man thut 
besser, dem Sinne nach „die" Vorstellungen , statt „seine" 
Vorstellungen zu setzen nnd damit in Uebereinstimmung 
mit Kant auszusprechen , dass erst durch Setzung des Ob- 
jects die Vorstellung Vorstellung des Verstandes werde. 

In sachlicher Hinsicht unterliegt die obige Stelle einem 
schwerer zn beseitigenden Bedenken. EssinddieselbenHand- 
lungen, heisst es, die dem Urtheil Einheit, der Anschauung 
ihr Object geben. Damit scheint gesagt, dass auch die 
gleiche Anzahl von Kategorien in den beiden dem Erkennt- 
nissrange nach so durchaus verschiedenen Processen fnnctio- 
nirend zu denken sei: es ist nicht nur behauptet, dass 
die Anzahl der Kategorien in der Bildung der Einzelvor- 
stellnngnichtgrOssersein könne, als in derBildungdesUrtbeils, 
es ist nichtnnr behauptet, dass diejenigen Functionen, ftie in der 
Objectivirung der Empfindung zum Ausdruck kommen, zugleich 
einezweiteLeistnnginderürtfaeilsbildung zu vollziehen haben, 
sondern es soll die Anzahl der Functionen in beiden Fällen 
die gleiche sein, und auch diese Einsicht wird rein prinoi- 
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piell ganz ohne Erfahrnng nar aaf Grund der Kenntoiss 
der Katar ODBeree VersUmdes gewonneo. 

Damit bat die Dedaetion mefar fiberaommea, als sie zu 
leisten nCthig hat, denn wenn aaob die Anzahl der Functionen 
in der Objectinnrng nicht die der FoDctionen im Urtfaeü 
erreichte, so konnte die Kategorientafel immerbin aothwendig 
nnd vollstfindig sein; es war nur nGthig zu beweisen, dass die 
(so zu sagen) Kategorien der ObjectiTaüon nach der natür- 
lichen Einrichtong unseres Terstandes im Urtheil nothwendig 
zn erneuter Anwendnng kommen mfissteo. Aus der Einheit 
von Denken nnd ürtbeilen, d. i. aus der Einheit der Erkenotniss- 
krait, welche aus Emp&ndnngen, Ansohanungen , aus An- 
schauungen und Begriffen ürtheile macht, konnte nicht be- 
wiesen werden, dass die AensBemngsweisen dieser Kraft im 
einen wie im andern Falle der Zahl nach gleich sein mössten: 
Tielleioht bedarf es bestimmter Bedingungen, um die ToUe 
Entfaltung aller Einzelkräfte zu ermi^glicheii, vielleicht sind 
diese Bedingungen heim Eintritt der Empfindung noch nicht 
gegeben, vielleicht bringt sie erst das Vorstellen in heberen 
Stitfen seiner Entwickelung; kurz und gut, es konnte die An- 
zahl der Yerstandesfimctionen im Urtheil grösser sem, als die 
in der Bildung der EinielToratellnng, nnd diese Mi^lichkeit 
w&re dm'cb den Nachweis der Identität von Denken und Ur- 
dieilen nicht beseitigt. Zugleich fehlt aber der Versuch, diesen 
Nachweis auf andere Art zu liefern. Kant scheint davon 
überzeugt gewesen zu sein, ihn in der Identität von Denken 
und ürtbeilen g^eben zn haben, während er in Wiiklii^eit 
gar nicht gegeben werden kann, und zwar nicht nur deshalb, 
weil es oiit der Erkeontniss unseres Verstandes durch nnd in 
PrJDcipieD überhaupt schlecht bestellt ist, sondern deshalb 
weil eine Gleichheit der Zahl nach zwischen den Eat^rien 
im Urth^ und in der Objectivirung der Empfindui^ gftf nicht 
besteht. Wenn also die Leistung, weldie die metaphysische 
Deduction im Vertrauen anf die Tr^wdte ihres Friaoips Über 
ihre Aufgabe hinaus Übernahm, von derselben nicht aus- 
geführt ist, wenn der Nachweis für die behauptete Gleichheit 



„rdty Google 



53 

der Ftmctioneo in ihrer doppelten Anwendong fehlt, so kann 
man sich der M'Ohe äberhebeD, diese Lfiebe durch theoretische 
Baisounements anazufQUen, weil eine einfache Betrachtong die 
Anssichtelosigkeit derartiger üntemehmnngen klar vor Augen 
stellt In der Tafel der 12 Kategorien finden sich einige, 
damnter eine von principieller Bedeutnng, die in der Bildung 
der Einzelvorstellnng oder Anschauung gar keine Bolle spielen. 
Dies sind die Kategorien der Cansalität, der Wechselwirkung, 
der Limitation, so wie die 4 Kategorien der Modalität Man 
mag Wechselwirkung und Limitation ganz aus der Beihe der 
Kategorien streichen, so bleibt die Cansalität als diejenige 
tibrig, die mit der Substanz den Ornndstock der ganzen Tafel 
bildet und doch mit der Objectivimng der Empfindung gac 
mcbts zu thun hat : aber anoh für die beiden anderen Kate- 
gorien mflsste, wenn sie wie von Kant in die Reihe der ur- 
sprünglichen Verstandeselemente aufgenommen werden, eine 
Bolle in dem Process der Objeotiviiung erwiesen sein. Man 
wird hier nicht Gonjunctionen wie „da", „indem", „obgleich" 
als Beispiele von der Wiikaamkeit der drei genannten Kate- 
gorien anfl'ühreQ, da die ganze Bedeutung der ersteren nur in 
der TJrtheilsbildnng liegt, da nur die Kategorie, sofern sie ver- 
bindende Function im Urtheil ist, die isolirte Vorstellung dieser 
Conjunotionen ermöglicht, und wenn sie auch als einzelne 
Inhalte des Denkens diesem einzeln vorstellig gemacht werden 
können, so haben wir es hier mit Vorgängen zu thun, die als 
Ausdruck ganz entwickelter Erkenntnissprocesse in die Betrach- 
tung der ersten Stufen der Objeetivation gar nicht hineingehören. 

Wenn das Princip der metaphysischen Deduction also 
dasjenige nicht halten kann, was es Über die Grenzen 
seiner nothwendigen Leistung verspricht, so fragt sich ferner, 
in wie weit es den Anforderungen gerecht zu werden im 
Stande ist, die billiger Weise an dasselbe gestellt werden 
können und gestellt werden mUssen, sofern es sich als 
metaphysisches ankündigt. 

Der Kachweis derldentität von Denken und ürtheilen wird 
in der Kritik der reinen Vernunft auf folgende Art gegeben; 
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IL 69. „Der Verstand wurde oben bloe negativ erklärt: 
darch ein niehtsinnliches ErkenntniaBTermögen. Nun 
können wir unabhängig von der Sinnliobkeit keiner 
AnBcbanang tbeilhsftig werden. Äleo ist der Ver- 
stand kein Verm&gen der Anscbanang. Es giebt 
aber ansBer der Anschanung keine andere Art zb 
erkennen, als dnrch Begriffe. Also ist die Er- 
kenntniss eines jeden, wenigstens des menechlieben 
Verstandes, eine Erkenntniss durch BegiifiFe, nicht 
intnitir, sondern discnrsiv. Alle Anschannngen als 
sinnlich bernhen auf Affectionen, die Begriffe also 
auf Functionen. Ich verstehe aber unter Function 
die Einheit der Handlang, verschiedene VorBteU 
langen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. 
Begriffe gründen sich also auf der Spontaneität 
des Denkens, wie sinnliche Anschaanngen auf der 
ßeceptivität der Eindrücke. Von diesen Begriffen 
kann nnn der Verstand keinen andern Gebrauch 
machen, als dass er dadurch urtheilt. . . . Alle Ur- 
tfaeile sind demnach Functionen der Einheit unter 
unsem VorBtellungen, da nSmlieh statt einer un- 
mittelbaren Vorstellung eine huhere, die diese und 
mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss des 
Gegenstandes gebraucht wird. . . . Wir können aber 
alle Handlungen des Veretandes auf Urtheile zurttok- 
fÜhren, so dass der Verstand überhaupt als ein 
Vermögen zu urtheilen vorgestellt werden kann. 
Denn er ist nach dem Obigen ein Vermtigen zu 
Denken. Denken ist das Erkenntniss durch Be- 
griffe. Begriffe aber beziehen sich als Frädicate 
möglicher Urtheile auf irgend eine Vorstellung von 
einem noch unbestimmten Gegenstande. . . . Die 
Functionen des Verstandes können also insgesammt 
gefunden werden, wenn man die Functionen der 
Einheit in den Urtheilen vollständig darstellen kann." 

Die Bestimmung dessen, was unter Anaohauung gemeint 
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sei, ist fflr das Verständniss dieser Stelle von Wichtigkeit. 
Wir unteisobeiden an dei sinnlichen Ansclianung dreierlei: 
1) die Empfindung, 2) die reine Form, in der sie geordnet 
wird, diese sei nun Zeit oder Bamn, 3) den Gtegenst&nd. 
Wenn die Anscbauimg die einzige Vorstellung ist, die un- 
mittelbar auf den Gegenstand geht, so li^t ihr Unter- 
schied von der Empfindung eben in der Beziehung auf den 
Gegenstand, von der in der letzteren nichts enthalten ist, 
der ■Unterschied liegt also in dem Hinzutreten einer Function 
des Verstandes, denn der Gegenstand kami nur gegeben 
werden in der „Vorstellung der notbwendigen synthetischen 
Einheit"; und das Vermögen der Functionen, d. i der 
Handlungen, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
samen zu ordnen, heisst Verstand. Deshalb ist der Unter- 
schied zwischen Anschauui^en und Begriffen nicht in 
demselben Grade durchgreifend als der zwischen Sion- 
Uchkeit und Verstand, und man kann die beiden letzteren 
nicht als ein Vermögen der Änscbanungen und ein Vermögen 
der Begriffe gegenOberstellen, so lange Anschauung in dem 
oben gegebenen Sinne gefasst wird. In der Eiitik der 
reinen Vernunft steht Anschauung aber noch in zwei anderen 
Bedeutungen; einmal fur die Form der Anschauung sud 
heisst dann auch reine Anschauung, oder fflr die leine Form 
zusammen mit der Empfindung, also far dasjenige, was übrig 
bleibt, wenn man den Antheil der Kategorie aus der Au- 
Bchauung in der erstgegebenen Bedeutung des Wortes weg- 
Iflsst; in diesem Sinne heisst sie auch blosse Anschauui^. 
In dem Satze: „Alle Anschauungen als sinnlich beruhen auf 
ASectionen, die Begriffe also auf Functionen" ist die „An- 
BchauuDg als sinnlich" gleich der blossen Anschauung. Die- 
selbe Bedeutung kann das Wort aber schwerlich in dem vor- 
hergehenden Satze haben: „Eis gieht aber ausser der An- 
schauung keine andere Art zu erkennen, als durch Begriffe;" 
denn durch blosse Anschauung Usst sich in Eants Sinne 
ebenso wenig erkeimen, als durch blosse Begriffe. Wenn also 
an dieser Stelle der Unterschied zwischen Anschauung und 
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Begriff in der Einzelheit der ersteren, in der Allgemeitüieit 
des letzteren li^ so bOil die Gegenfiberstellui^ da aaf 
vollstfindig zn sein, wo die Bedentang des Wortes Ansohaunng 
alterirtwird, wie in dem knrz darauf folgenden Satze: „Blosse 
Änechanungen bemhen anf AiTeotionen, die B^riffe aber auf 
Functionen." Soll sieb aber hier zugleich mit der Bedeutung 
der Änscbannng diejenige des Begriffs in der Bichtung ändern, 
in der derselbe allein in G^osatz zar blossen Ansohauuong, 
zur Anschauung „als sinnlich" tritt, d. h. soll unter Begriff 
all' das Torstanden werden, was nicht Anschauung ist. Alles, 
was zum Geschäft des Verstandes gehört, so wird der spätere 
Satz: „Begriffe bezieben sich als Prädicate möglicher Urtbeile 
auf irgend eine Vorstellung von einem noch unbestimmten 
Gegenstand" in der Allgemeinheit, in der er auftritt, und in 
der Begriffe so viel als alle Begriffe bedeutet, unrichtig. Denn 
Begriffe beziehen sich auf irgend eine Vorstellaogron einem noch 
unbestimmten Gegenstaude auch anders als Frädicate mißlicher 
TJrtheile, nämlich als die HSgliohheit alles Frädioirens mid damit 
alles TTrtheilens Oberhaupt, so fem sie das Subject im TJrtheil, 
dasjenige, wovon prädicirt werden soll, liefern: und diese Be- 
ziehung findet in der Bildung der Anschauung oder Einzel- 
Torstellung statt. Sofwa die Einheitsfnnction in der An- 
schanung mit in Beohnnng gezogen wird, liegt auch in dieser 
eine Handlung des Verstandes, verschiedene Vorstellungen 
unter einer gemeinschaftlichen m ordnen, and man hat wol 
ein Becht zu sagen, dass Begriffe auf Functionen ruhen, aber 
nicht, sie auf Grand dieser Krkenntniss in Gegensatz zu An- 
schauungen zu bringen. 

Die VemachlässiguDg der Verstandesfonction bei BUdUig 
der AnschanoDg zeigt sich in der weiteren Aosfflhrnng den 
Eantscben Gedankenganges noch deutlicher. Der Verstand 
wird erklärt als das Vermögen der Functionen, d. L der Hand- 
lungen, Verschiedene Vorstellungen Ttnter einer gemeiusamea 
zu ordnen. ,^Ile Urtbeile sind Functionen der Einheit unter 
unseren VorsttHungeD," beisst es weiter, und hieraus hätte 
man zweieriei ak Schlags erwarten sollen: entweder das Ver- 
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mSgen zq nrtheilen ist also der Verstand, oder alle ürtheile 
sind also VerstandeBhandluiigen. Statt dessen beg^^nen wir 
der nach den Vordeniätzen nicht als berechtigt zn erkennendeD 
Behaoptang: also ist der Yerstand tiberbanpt ein VenufSgea 
zu urÜieUen, oder alle Verstandeahandlungen sind Urtheile. 
Dies ist ebenso Mstsb gescblosBen, als es in Wahrheit unrichtig 
ist. Damit dieser Conclasion Ic^sche Berechtigong inzuge- 
steheii wäre, h&tte der zweite Satz nicht heieseo mflssen: alle 
ITrtheüe sind Functionen der Einheit, sondern alle Fnnotio- 
nen der Einheit sind Urtheile; nnd dies dufte da nicht wohl be- 
hauptet werden, wo dasürtheil einmal alBobjeotiTgiltigcharakte- 
risirt, und wo auBserdem neben der Verbindung im tlrtheQ die 
Bildung der Anschauung als auf einer Function der Einheit Inder 
SyntheBis des Mannigfaltigen ruhend gezeichnet wurde. Wenn es 
auchfaeiast, daas dieselbe Fonction, welche den verschiedenen Vor- 
stellungen in einem Urtheil Einheit giebt, auch der blossen 
Synthesis verschiedener Vorstellnngen in einer Anschauung 
Einheit gäbe, so wird damit doch nicht die Identität von 
Urtheil und Anschauung behauptet, und wir mflssen also den 
Schlusssatz, der die Vollständigkeit der metaphysischen Deduc- 
tion verbärgen soll: „wir können alle Handlungen des Ver- 
standes auf Urtheile zurückführen, so dass der Verstand über- 
haupt als ein Vermögen zu urtheüen vorgestellt werden kann," 
auf Cbund der von Eant selbst gegebenen Prämissen eintau- 
schen gegen den folgenden: „Wir ktinnenalle Urtheile auf Hand- 
lungen des Verstandes zurQckfOhren, so dass das Vermögen 
zu nrtheilen als Verstand vorstellig gemacht oder bezeichnet 
werden kann, so fem eben Verstand erklärt ist als das Ver- 
mögen der Functionen." Damit ist die Identität zwischen 
Denken und Urtheüen in gewlBsem Sinne, aber anders, als 
Kant es wünschte, erwiesen. Heisst die allgemeinste Thätig- 
keit des Verstandes „Denken", so ist alles Urtheileo Den- 
ken, aber nicht umgekehrt; der Begriff Urtheilen fällt ganz 
innerhalb den des Denkens, wird von ihm als dem weiteren 
mnfasst. 

Der Ertrag also, den das oben in extenso hergese^'^ 
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KantBcbe Raisonnement liefert, läset sieb dahin zaeamnieD- 
fassen, daes, weil Urtheile Fanctionen des VerBtandes sind, 
die Functionen des YerstaDdes aber anf Kategorien rahe», 
ans den Urtheileo Kategorien herleitbar sein mUsBen. Diese 
AnBchaaong ist vorläufig als richtig vorausgesetzt and boII 
erst später beleacbtet werden. Dagegen ist nicht erwiesen, 
dass sich aas den Urtheileo alle Kategorien, alle Ver- 
etandesfanctionen ableiten lassen, vielmehr mnss anf Grnnd 
der ÄnBchanuDgen Kants behauptet werden, dass es andere 
Verstandesfunctionen gebe als im Urtheil, and zwar in der 
BilduDg der EiozelvorBteUung, daBS hier wie dort die Ein- 
heit der Denkhandlung die geistige vis motrix sei; und 
was die Functionen des VerBtandes in Bildung der An- 
schauung betrifft, so ist weder erwiesen, dass sie mit den 
Urtheilsfunctionen sasammeufalleD, dass ihre Anzahl kleiner 
sei als die der letzteren, noch ist überhaupt ein Fingerzeig 
zu ihrer Auffindung gegeben. Während uns versprochen 
war, durch die Identität von Denken und Urtheilen nach- 
zuweisen, dass dieselbe Anzahl gleicher Functionen in der 
Bildnog der Anschanung wie in der des Urtheils thätig 
sei, haben wir erfahren, dass Urtheilen eine Art des Den- 
kens sei, und während wir auf Grund des ersten Nach- 
weises die vollkommene Anzahl der Kategorien erhalten 
sollten, werden aus der Tafel der Urtheile die artheil- 
bildenden Kategorien hergeleitet, Dnd die Kategorien der 
Anschauung werden weder gegeben, noch ein Weg zu ihrer 
Aoffindnng gezeigt. Es liegt anf Grund der Kritik der 
reinen Vernunft kein Becht zu der Behauptung der Pro- 
legomeua vor: „Um aber ein Bolches Frincip anszufinden, 
sah icb mich nach einer Verstandesbandlnng um, die alle 
übrigen enthält und sich ntir durch verBchiedene Modiäca- 
tionen oder Momente unterscheidet, das Mannigfaltige der 
Vorstellung onter die Einheit des Denkens Überhaupt zu 
bringen, und da fand ich, diese Verstandeshandlung bestehe 
im Urtheilen." (111 89.) Die Büi^schaft also, welche das 
Princip der Deduction fiir die Vollständigkeit der deducir 
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ten Kategorien lietert, ist so gering, dass vielmehr faet die 
Bürgschaft seiner UnyollBtändigkeit darin gefunden werden 
könnte, nnd wenn es sich selbst heraus stellen sollte, dasB 
in der Objectivirnng derEmpfindang keine anderen Kategorien 
in Anwendang kommen, als solche, die in der UrtheilsbU- 
düng znm zweiten Male fanctioniren, so dfirfte ans dieser 
dem „Pöbel der inneren Erfahrung" entstammenden That- 
aache keine BeBtätigung der Richtigkeit des „rein metaphy- 
sischen Princips" geschBpit, vietmebr könnte dadurch nnr 
der Verdacht nahe gelegt werden, dass dasselbe der als fac- 
tisch bemerkten Uebereinstimmnng zwischen Urtheils- nnd 
Anschannngskategorien „nachgekUnstelt" sei. In Wirklich- 
keit ist eine solche Uebereinstimmnng, so weit sich ohne 
ganz eingehende in dieser Bicbtang vorgenommene Unter- 
socbnngen nrtheilen lässt, gar nicht vorhanden. Wenn z. B, 
die Quantität aus der Reihe der „Urtbeilstitel" gestrichen 
wird — nnd ich glaube, dass hiefUr schwerwiegende Gründe 
vorliegen, — so tritt die Kategorie der Quantität ganz ans der 
Reihe der Urtheilsfnnctionen heraus und behält nur in~der 
Bildung der Eiuzclvorstellung Bedentang. Ob ich sage: ein 
Mensch oder zwei Menschen sind gestorben, dies ist fUr den 
Bpeeifischen Charakter des Urtheils ganz gleichgültig; in 
beiden Fällen hat das Urtheil kategorische Form und der 
ganze Unterschied liegt in dem Subject, mithin der ftlr die 
Urtheilsverknlipfung zubereiteten YorBtcUung. 

Es liegt nichtB unwahrscheinliches, nichts Undenkbares 
darin, dass die Functionen des Verstandes in Bildung der 
Anschauung andere seien als in Bildnng des Urtheils, damit 
ist der Verstand nicht in seiner Einheit zerrissen, nicht in 
seinem Princip aufgehoben. Das, was die Einheit giebt^ ist 
vollkommen unversehrt erhalten, es ist die Function Uber- 
banpt, die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen 
unter einer gemeinsamen zu ordnen, und sofern man sich 
diese allgemeinste Begriffsbestimmung der Verstandesthätig- 
keit gegenwärtig erhält, wird man hier wie dort die eigen- 
tbUmliche Kraft wirksam erkennen. So wenig die specifir 
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Beben Unterschiede der Empfindangen die Sinne überhaupt 
eliminireo, so wenig dnreb sie das Gemeinsame der Empfin- 
dnng ttbertönt oder gar erstickt wird, ebenso wenig wird 
dnrch die Annahme einer versdiiedenartigen FunctioDirnng 
derselben Kraft an verschiedenem Material diese selbst auf- 
gehoben, ebenso wenig hört der Verstand aui, ein einiger 
za sein, wenn die Hanoigfaltigkeit seiner Functionen sich 
Bleigert. Mit demselben Rechte, mit dem Jemand die Ueber- 
einstimmung der Functionen in der Anschauung wie im 
Urtheil als Bedingung dafHr erklärt, die Bildung heider in 
der Thätigkeit der gleichen Erkenntnisskraft za suchen, 
kann man fUr die Bildung jeder Urtheilsform ein gesonder- 
tes „Vermiigen" annehmen; denn es ist nicht leichter ein- 
zusehen, wie derselbe Verstand aus seinem einheitlichen 
Frincip heraus, das ihm erst die Stelle einer gesonderten 
Erkenntnissquelle einräumt, zwölf Terschiedene Aeussernngs- 
weisen haben könne an anscheinend gedanklich gleichem 
Material, als wie er an specifiseb verschiedenem Vorstellnngs- 
materiai in verschiedener Weise wirksam sein könne. Das- 
jenige, was uns den Grund aller Urtheile in derselben Sphäre 
unseres Erkennens suchen lässt, ist doch nur die Einsicht, dass 
bei aller formellen Verschiedenheit der einzelnenUrtheilsarten 
ein Gemeinsames in ihnen wiederkehre, die Vereinigung 
nämlich getrennter Vorstellungen, und wo immer wir diese 
Vereinigung in dem Gebiete unserer Erkenntniss antreffen, 
immer worden wir ihre Entstehung auf dieselbe Erkennt- 
nisskraft znrttckznftthren haben. Ich hoffe dadurch dem 
Einwand zu begegnen, dass durch die Trennung der An- 
scbaunngs- von den Urtheilskategorien zwei gesonderte 
Verstandesvermögen gesetzt würden, vielmehr würde ich 
darin eine Aufhebung der im Anschlnss an Kant gegebenen 
Begriffsbestimmung des Verstandes sehen; durch diese ist 
mit Notbwendigkeit geboten, die Erkenntnissmomente, die 
in der Objeetivirung zur Empfindung hinzutreten, wie die- 
jenigen, welche eine Verknüpfung von Vorstellungen za 
Urtheilen ermöglichen, im Verstände zu snchen, d. i. sie 
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als VerstandegelemeDte, als Kategorien za faseen. So weit 
reicht die dictatoriscbe Gewalt des PrincipB des Verstandes, 
dagegen lässt sich Über eine Uebereinstimmung der Urtheils- 
nnd Anschannngskategorien der Art oder der Zahl nach, so- 
wie Ober irgend ein Gesetz ihres ZosammenhaDges auf 
Grond dieses Friocips garnichts ansmachen. Die „Einheits- 
bestrebang" hat hier der Sache Gewalt angethan. — 

Viel klarer als bei Kant selbst liegt die Unyollkominen- 
heit seiner dem Prlncip der Dedaction zn Grande gelegten 
Argamentation bei den Darstellern seiner Erkenntnisstheorie 
za Tage. In der Geschichte der neueren Philosophie, 
2. Ana., III S. 360, sagt Enno Fischer: 

„Es ist nicht schwer, die Kategorien zn ent- 
decken, wenn man sieb deatlieh gemacht hat, was 
sie sind im Unterschiede von. allen empirischen 
Begriffen: sie sind nrtheilende Begriffe, während 
jene vorstellende sind ; ihre Function ist nicht, Ob- 
jecte vorzustellen, sondern Vorstellangen zu ver- 
knöpfen. Objecte sind in der Arsehaunng gegeben, 
niemals deren Teiknüpfaug; die vorstellenden Be- 
griffe können ans der Anschauung geschöpft wer- 
den, niemals die verknüpfenden oder artheilenden 
Begriffe. Nun besteht in der Verknüpfung der Vor- 
stellangen die Form des Urtheils, die vom Urtbeile 
Übrig bleibt, wenn man die Materie desselben, näm- 
lich die zur Verknüpfung gegebenen Vorstellungen 
oder die empirischen Bestandtheile abzieht. Was 
übrig bleibt, ist das reine Urtheil, die reine Urtbeils- 
form oder, da alles Urtheilen im Denken besteht, 
die reine Denkform. Urtheilende Begriffe sind da- 
her so viel als reine Urtheils- oder Denkformen. 
Mau kann sie auch die reinen Verstandesformen 
nennen, sofern das Urtheilen oder Denken die eigen- 
thttmlicfae Verstandesfunction bildet." 
Das Unkantisehe dieser Deduetion der Terminologie 
wie dem Inhalte nach ist leicht ersichtlich; der Faden des 
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Eanteelien Gfedankeas ist zerriesen nnd damit der Dar- 
stellung desBelben auch der Scfaein eioes logischen Zasanunen- 
baogs geDonunen. Zunächst sind Kategorien im Sinne der 
empirischen Begriffe keine Begriffe: jeder enapiriscfae ist 
die Zusammenfassung aller wesentlichen Merkmale, die 
Kategorie ist nur das Princip, die Bedingung zur Möglich- 
keit dieser Zasammenfassung, sie beisst deshalb Function, 
d. i. „Form des Begriffs". (II 203.) Nur sofern auch 
alle empirischea Begriffe durch den Verstand gebildet sind, 
heisst dieser ein Vermögen der Begriffe, und seine Formen 
erhalten in übertragenem Sinne ebenfalls den Namen von 
Begriffen. „Empirische Begriffe" können aber niemals aus 
der Anschaunng geschöpft werden, weder einer reinen, noch 
einer blossen, noch einer gegenständlicben, denn alle gegen- 
ständlichen, denn alle Begriffe „beruhen auf Functionen, grün- 
den sich auf der Spontaneität des Denkens." „Urtheilende 
Begriffe" sind aber entweder ein Unding, sofern der Begriff 
eine einzelne Vorstellung, das Urtheil aber eine Einheit 
einzelner Vorstellungen ist, oder es sind alle Begriffe nr- 
theilende, weil sich Begriffe „als Prädicate möglicher Ur- 
theile auf irgend eine Vorstellung von einem noch unbe- 
stimmten Gegenstände" beziehen. Ferner fehlt dasjenige, 
worin der ganze Schwerpunkt der Kantscheo Deduction 
rnht, dass nämlich das Vermögen der Functionen Verstand 
heiese, wodurch es dann unverständlich wird, weshalb Ur- 
tbeile als „Verknüpfungen von Vorstellungen" zum Verstände 
gehören. Endlich findet sich die Behauptung der Identität 
von Denken und UrtheÜen, in der als Scbluss der Kaut- 
scfae Gedankengang gipfelt, in der Beibe der Gründe als 
Parenthese eingeschaltet: „da alles Urtbeilen im Denken 
besteht." 

Bei Cohen*) ist die Kantsche üeberlegnng, auf der das 
Princip der Deduction rnht, in strenger Anlehnung an Kaut 
wieder gegeben und durch Einschaltung eines Satzes erläutert, 
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dessen Teroiitteliuig bei Kant etJUscbweigend aDgenommen 
vird. Es heisst : „Begriffe aber beziehen sich als die Pr&dicate 
milglicher Urtbeile auf ii^end eine YorsteUnng von einem noch 
unbekannten Gegenstände .... Der Begriff ist mithin nur 
dadoicb Begriff,, dass er vennittelst der Vorstellnngen, die 
unter ihm enthalten sind, sich anf Gegenstände beziehen kann. 
Diese Beziehung ist das ürtheil." Wir stehen hier wieder 
vor dem Zweifel, in welcher Bedentnng „Begriff" zn fassen 
sei. Ist er im Sinne der Logik Znsammenfassnng der wesent- 
lichen Merkmale, so ist die Eantscbe Stelle imangreifbar, 
tritt aber ansser Znsammenhang mit der Kategorienlehre, 
denn in dem Sinne der Logik sind die Kategorien keine 
Begriffe. Versteht man aber unter B^riff die Kategorie mit, 
30 ist der von Cohen im Sinne Kants mit Beeht eingeschal- 
tete Satz unrichtig, denn „diese Beziehung" ist wol auch 
das Urtheil, aber sie ist nicht nur das ürtheil, und es sollte 
gezeigt werden, dass die „Verstandesbegriffe nur zum Urthei- 
len gebraucht werden". „Diese Beziehung" ist auch die 
Änsohanui^ oder Einzelrorstellung. 

Bei Hoelder erscheint das Frincip der Dedncüon in so 
kategorischer Korze, dass die Frage nach der Bürgschaft fKr 
die Vollständigkeit der Ableitung aus ihm nicht wol auf- 
kommen kann, tmd wir finden in der That diesen Punkt 
gar nicht berührt. >) 

Auch bei Biehl, dessen Darstellung der Kantsohen Er- 
kenntnisstheorie ich, al^esehen von Einzelheiten, z. B. der 
flbermSssigen Betonung des realistischen Moments in der 
Lehre vom Ding, an sich for die vorztlglichste halte, die wir 
besitzen, ist das Bedenken, su dem die Kritik der reinen 
Vernunft Anlass ^ebt, nicht gehoben. Es heisst: 

„Nachdem vom Begriffe der Gausalitat das Zn- 
sammeutreffen mit der TJrtheilsfanction von Grund 
und Folge ermesen war, liees aich dieselbe TJeber- 
einetimmung vom Begriffe der Substanz mit dem 
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eines Sabjeotea im TJrtheile zeigen. Die Elementar- 
begriffe des Erkennens Oberhaupt konnten aas den 
EinheitsbegriSen des TJrtheils vollständig al^eleitet 
und ihre Uebereinstimmung mit diesen bewiesen 
werden, worin eben das Verfahren der „metaphysi- 
schen'' Deductton besteht. Der Grandgedanke, der 
dieses Veri'&hren leitet, ist dnrchans zu billigen. Da 
wir den Verstand selber nicht beobachten kOonen, 
30 müssen wir uns an die Form der Erkenntnisse, 
seiner Frodncte, halten, wenn wir dafjen^ ermitteln 
wollen, was ursprünglich dem denkenden Bewnsstsein 
entstammt Ebenso kOnnen wir die Tragweite der 
Öiltigkeit seiner Erkenntnissfonn nur aus der allge- 
meinen Bedeutung der Urthelle ermessen. Desgleichen 
ist es richtig, dass die ürtheilsfunction dieselbe 
bleibt, mag sie an Begriffen oder an Anschauungen 
von Dingen au^eflbt werden^)." 
Man kann jedem der drei letzten Sätze einzeln seine Zu- 
stimmung geben, ohne dass daraus folgte, „dass die Dlemen- 
tarb^iffe des Erkennens aus den EinheitsbegrifTen des TJr- 
theils voUstflnd^ abzuleiten seien". Denn die TJrtheile sind 
keinesw^ die einzigen „Producte" des Verstandes, noch 
weniger aber schlieasen sie die anderen Producte deshalb ein, 
weil sich aus ihnen allein die „Tragweite der Giltigkeit" der 
Erkenntniss ermessen lässt. Dieser Gesichtspunkt ist ffir die 
transscendentale Dednction von Wichtigkeit, für die meta- 
physische ist er ohne jeden Werth. und weil das „Zasam- 
mentreffen" zweier Kategorien mit zwei TJrtheilsfunctionen 
„erwiesen" war, lieas sich vielleicht vermnthen, dass andere 
Kategorien ans anderen TJrtheilsfunotiouen ableitbar seien, es 
liess sich aber nicht folgern, dass die vollständige Ableitung 
der ersteren aus den letzteren möglich sei. 

Hier bleibt eine wunde Stelle der metaphysischen De- 
duetion, die sich weder durch Kants Argumentationen noch 



1) Der philoaopliiaohe KritioismoB L Bd. S. 360. 



„ndty Google 



durcb die mehr oder weniger üreien BeprodactioneD seiner 
Darsteller, noch darch die theoretische Philosophie Oberhaupt 
schliessen Usst Doch ist sie, wie sich in den folgenden 
Betrachtnngen ergeben wird, nicht die einzige, aus der die 
Existenz dieses einst so bewunderten Meisterstflcks Eantscher 
Arehitektonit verblutet. 

Die bisherige ErOrternng der metaphysischen Dednction 
ging von der Voraussetzting aus, daes die Kategorien in der 
That die Tcreinigenden Functionen im TIrtheil seien , sie 
nahm weiterbin an, dass die ÄnMellnng der ürtheile so 
wie die der daraus abgeleiteten Kategorien von Eant voll- 
kommen nnd zwar im Sinne einer metaphysischen Erkenntniss 
geleistet sei, nnd sie hatte nur zn untersnchen, ob die Kate- 
gorien der Objeetivatäon in den Kategorien des Urtheils noth- 
wendig enthalten seien, wie dies Kant aaf Grund der An- 
nahme der Identität von Denken und ürtheilen behauptet 
In den folgenden Anseinanderselsnngen wird diese Yoraus- 
setzung selbst Q^enstand der Untersnebung. Es handelt 
sich dämm, festzustellen, ob in der That die verschiedenen 
Vereinigangen von Einzelvorstellangen und Begriffen zn Ür- 
theilen auf verschiedenen Functionen desselben TermOgens 
ruhen, und ob Ürtheile die einzige Art der Vereinigung von 
Einzelvorstellnngen nnd Begriffen, d. i. die einzigen höheren 
Fnnctionen des Terstandes seien; es fragt sich, wie mnsa der 
Begriff des TTrtheils gefasst werden, damit er alle Arten der 
gedanklichen Verknüpfung votgestellter Inhalte in sich be- 
greife, oder wenn eine dadurch notbwendige Zernmg des 
Begriffs sich als mit seinem Wesen in Widersprach erweist, 
so stellt sich die weitere Fr^e, welches sind ausser Ürthei- 
len im engeren ginne die „mittelbaren Functionen" des Ver- 
standes in der Verknüpfung von Vorstellungen? Ich setze 
hier die „höheren" „mittelbaren" Functionen als „Verstel- 
lungen von Vorstellnngen" (II. 69) den Fnnctionen des Ver- 
standes in Bildung der Anschauung als den „niedrigeren" „un- 
mittelbaren" gegenüber und verstehe im Feinden, auch wo 
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ich mich schleobtweg des Auedniclu „FtmotLon" bedi«ue. stets 
die ersteren darunter. 

Die BegrifisbestiiDinimg des Urtbeüs bei Kant ist das 
erste, worüber wir obb zn orientiren haben. Mit Recht tadelte 
Kant die alte „Erklärung, welche die Logiker von einem Ur- 
theile Oberhaupt geben": es sei die „Vonrtellung eines Ver- 
hältoieses zwischen zwei Begriffen". Ohne sioh auf eine 
weitere Widerlegung des naheliegendsten Mangels dieser De- 
flnitioQ einzulassei), dass dieselbe das hypothetische und dis- 
junotive Urtheil nicht in sich begreift , welche letzteren 
„nicht ein Yerbaltniss von Begriffen, sondern selbst von TJr- 
theilen" enthalten, „merkte er nur an," dass hier nicht be- 
stimmt sei, „worin dieses Yerhältniss bestehe", (ü, 738.) 
Betrachten wir zum Unterschiede davon seine eigenen Defini- 
tionen des Urtheils. 

II. 69. „Das ITrtheil ist also die mittelbare Erkenntniss 
eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer 
Yorstellung desselben .... In jedem ürtheil ist 
ein Begriff, der för viele gilt, und unter diesem Vielen 
auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche 
letztere dann auf den (Gegenstand unmittelbar bezo- 
gen wird." 
11^ 70. „Alle Urtheile sind demnach Fonctionen der Ein- 
heit unter unseren Torstellungen, da n&mlich statt 
einer unmittelbaren Vorstellang eine hOhere, die diese 
und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss des 
G^enstandes gebraucht wird." 
IL 738. „Dadurch allein wird aus diesem Verhältniss ein 
Urtbeil, d. i. eiA Terhältnigs, das objeetiv gütig i^t.^' 
In diesen Erklärungen ist das VerhAlbiiss der Vorstel- 
lungen im G^ensatz zu der angenauen Feateetzuug der alten 
Lojpker dahin bestimmt, dass sie VorsteUungen des Gegen- 
standes sein mflssenj nicht Veiknapfong von Vorstellnngen 
Überhaupt, sondern VerknOpfai^ von Vorstellungen am Gegen- 
stände ist d&s Wesen des DrtheiJ«- Diesen ErUSrnngen Santa 
steht eine andere gegenüber, in der der objective Gesichts- 
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fonkk der Verknüpfung duieh den sabjeetiren TerdrSngl; 
nduint. 

n. 740. „Diqwiige Handlang des Verstandes aber, durch 
die das Maunigfalt^e g^ebener VoisteUuogen (sie 
m{igeD Auschanut^en oder B^iiffe sein), anter eine 
Apperception überhaupt gebracht wird, ist die logische 
Function der UrUieile." 
Die ApperceptioD, dies wird best&ndig ringeschftrft, sia 
sei empirisch oder transeeendeutal, ist nun aber die Vor- 
atelluDg derEioheit des Subjeots; es scheint also «n Wider- 
sprach zu entstehen, wenn das Verhältniss der VorstellnngMi 
im TJrtheil einmal an den G^enstand, das andere Mal an 
die Einheit des Torstellenden Subjects geheftet wird. Dieser 
Widerspmcli wird gehoben in der folgenden Bestimmung des 
B^riffs „Urtbeil", die uns unmittelbar im Ansohlnss att die 
Opposition gegen die älteren Logiker gegsben wird und die 
treffendste ist, welche die Kritik der reinen Vernunft enthalt: 
II. 739. „Wenn ich aber die Beziehung g^bener Er- 
kenntnisse in jedem TTrtheile genauer nntersudie 
und sie, ais dem Verstände angiehörige, von dem 
Verhältnisse nach Gesetsen der reproducÜTen Ein- 
bUdongskraft (welches nur BubjeetiTe Giltigkeit hat) 
unterscheide, 'so fiade ich, dass ein Urtbeil nichts 
Anderes sei als die Art, gegebene Erkenntnisse zur 
objectiyen Einheit der Apperceptiou zu bringen. 
Darauf zielt dae YwhSltDisswOrteben ^^^t" in den- 
selben, um die objeotire Einheit gegebener Vorstel- 
Im^n TOn der subjeetiTen zu nntersdieid«L Denn 
dieses bezeichnet die Beziehang dwselben auf die 
nrsprfingliche Apperception und die aothwuidige 
Einheit derselben, wenngleich das Urtheil selbst 
empirisch, nüthin snf&llig ist, z. B. die EOnier sind 
Bchwer. Damit ich zwar nicht sagen will, diese 
VoratelluDgen gehn«n in der empirisoliBn Anaohaaong 
notbwend% zu «mmder, sondern sie gehOrsn tst- 
mOgfr d^ nothwendigen Einheit der Apperception in 
6« 
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der Syntbesis der Anscbannngen zu einander, ~d. i. 
nacli Principien der objectiven Bestimmung aller 
Vorstellnngen, sofern daraus Erkenntniss werden 
kann, welche Principien alle aus dem Gmndsatze der 
transscendentalen Einheit der Apperception abge- 
leitet sind.* 
Hier ist die Einheit der transacendentalen Apperception 
mm obersten Fiindp aller ürtheile gemacht. Sofern es die 
Einheit unseres transscendentaleD, nicht empiriBChen Bewasst- 
seins ist [welches auf G^rnnd der Annahme der Reciprocität 
der Begriffe „objeotiv giltig" und „allgemein giltig" auch 
ein „BewusBtsein flberhaapt" heisst], die flberall den Gegen* 
stand giebt, sofern die Vertnnpfung der Vorstellnngen ans 
der regellosen Syntbesis des Mannigfaltigen zu der Ordnung 
der Welt der Objecto geschieht durch die Beziehung der Vor- 
stellungen auf die notbwendige Einheit meines Bewusstseins, 
dofem also solche Vorstellungen einen gemeinsamen Oegen- 
stand erhalten, welche in der transscendentalen Apperception 
nothwendig zusammengehören , so föUt der TJntei^chied 
zwischen der anscheinend snbjectiven Einheit des Bewusstseins 
und der Einheit am Gegenstände zusammen, und die Be- 
ziebnng aller ITrtheile auf Objecte ist bedingt durch die Be^ 
Ziehung der ürtheile auf die Einheit meiner Apperception. 
Die Zweifel, welche hier entstehen und nur in einer Fiximng 
der Begriffe „Nothwendigkeit" nnd „G-iltigteit von G^en- 
etftnden" gehoben werden können, zu erOrtem, gehört nicht 
hierher; ebenso ist es gleichgiltig, ob die snbjective Einheit 
der Vorstellungen im Bewnsstseis anders als psychologisch 
erkltbt werden kann, womit das letztere anfbftrt ein trans- 
soendentales zu sein — im Sinne Eants ist hier die trana- 
scendentale Apperception als das oberste und einz^ Frincip 
aller Ürtheile erkiftrt und zugleich als der Grund fttr die 
öbjectire Gütigkeit derselben. Kor sei bemerkt, dass sich 
aus der einfachen Nebeneinanderstellong der Terschiedenen 
Definiüonen, welche Kant fnr das TJrtheil und damit f&r den 
Verstand als ein VermCgen zu nrtheilen gegeben, von einem 
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innerea Widersprach derselben gar nichts ableiten lässt ; der 
scheinbare, tlnssere Widerspruch wird dnrch Kants Lehre 
von der transsceadentalen Apperception gehoben, und Sohopen- 
hauer hätte diese einer grandlichen Untersuchung unterziehen 
mtlsaen, wenn er Kants Lehre vom Urtheil stürzen wollte, 
anstatt aber die Begriffsbestimmung des Verstandes auf 
Ornnd einer einfachen Gompüation der versohiedenen Er- 
klärungen in Exciamationen auszubrechen wie diejenigen: 
Welt als W. und V. L S. 523. 

Während nun alle unsere Vorstellungen, sofern sie Er- 
kenntnisse werden sollen, auf die transscendentale Apper- 
ception bezogen werden müssen, so ist die Art, in der 
Vorstellungen zur Einheit des Bewnsstseins gebracht werden 
können, verschieden, und zwar giebt es soviel Arten, als 
es Momente der Einheit unter den Vorstellungen giebt 
Dasjenige, was innerhalb der transscendentalen Apper- 
ception die verschiedenen Art«n der synthetischen Ver- 
knüpfung von Vorstellungen zu Urtheilen möglich macht, 
ist die Mannigfaltigkeit der Functionen, d. i. der einigen 
Handlungen, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
schaftlichen zu ordnen. Diese Functionen sind die Kate- 
gorien. Und so gross die Anzahl der Verkntipfungsweisen 
einer Mannigfaltigkeit von Inhalten zur Einheit des Be- 
wnsstseins ist, so mannigfaltig ist die Form der Urtheile 
und umgekehrt. Da uns nun durch die Logik die Formen 
der Urtheile Überliefert sind, so können wir ans ihnen die 
Kategorien, d. i. die Arten ableiten, wie die Synthesis man- 
nigfaltiger Vorstellungen zur transscendentalen Einheit der 
Apperception möglich ist. 

Es könnte den Anschein haben, als ob von der trans- 
scendentalen Apperception ans der Nachweis geliefert sei, 
dass die Functionen, die den G^enstand überhaupt in der 
Anschauung bestimmen, dieselben seien als diejenigen, die 
die Verknüpfung am Gegenstände ermöglichen. „Denn 
wenn der Gegenstand überhaupt erst durch die Beziehung 
auf die transscendentale Apperception gegeben wird, so gilt 
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dies fUr den ProcesB der ObjectivlrDiig ebenso gnt, aU es 
tat das Urtbeil gilt, and die Ärteo dieser Beziehang müssen 
in dem einen Falle so mannigfach sein können, als im an- 
dern." Das „müssen können", das Sohopenhauer in all' 
diesen Keflesionea mit R«cbt tadelte, spielt auch hier eine 
verbängBiBBTolle Bolle. Nicht das soll nachgewiesen werden, 
dsBB die Beziehungen gleich gross sein kSnnen, sondern 
dMs sie es wahrhaft sind. 

Von der transscendentalen Apperception ans erbftit also 
das Urtheil zweierlei: einmal Termittelst der Kategorie seine 
Form, and zweitens, wenn man den Ansdraek gestatten 
will, die Richtung seines Inhalts. Diesen selbst kann es 
nur in der Erfahrung, nur auf Ornnd der Empfindung er- 
halten. Das aber ist von vorneherein bestimmt and gehört 
mit zum Begriffe jedes Urtheils, dass es eine objectireBe- 
siehnng von Vorstellungen entbatte. Es wäre ganz falsch, 
daraus für Eant den Vorwurf abzuleiten, dass er Form and 
Inhalt des Urtheils in einer gemeinsamen Quelle habe ent- 
Bpriogen und damit in der erkenntnisatbeoretischen Erklärung 
des ÜTtheils den sonst in grosser Strenge gemachten Unter- 
sohied zwischen formaler und matfiiialer Wahrheit habe fallen 
liuisen. Es ist ein ganz Anderes, zn sagen, „das Urtheil ent- 
spreche in sönen Formen als subjectives Abbild den verschie- 
denen objectiven Verhältnissen," oder „das Urtheil bezieht sich 
in seinen Formen auf irgend ein objeetäves VerhUtnias." 
Nach dem ersten Satze ist mit der Form des Urtheils zugleich 
sein Inhalt falsch, denn in der richtigen Beziehung der Yor- 
stellungen Ii(^ die objective Wahrheit; nach dem andern 
d^gen kann die Form eines Urtheils wol richtig sein, es 
folgt daraus dann nur, dass es überhaupt eine Beziehung auf 
Gegenstfüide haben mQsse, nicht aber, dass diese Beziehung 
eine richte, eine in den Objecten selbst gegründete sei. 
AnsdrOcklieh heisst es bei Kant: 

n. 23S. „Daher sind Wahrheit sowol als Irrthum mit- 
hin auch der Schein als die Verleitung zum letzteren 
nni im Urtbeile," Und; 
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n. 63. „Diese Kriterien (der Logik) be^ffea nur die Fonn 

der Wahrheit;, d. i. des Denkens Qberhuipt, nnd sind 

so teme ganz riohtig, aber nicht hinreiobend. Denn 

obgleich eine Erkenntnias der logischen Form vtill^ 

gem&ss sein mJ)chte, d. i. sich selbst niobt wider- 

sprftcbe, so kann sie doch noch immer dem G^en- 

st&nde widersprechen." 

ITii^ndB finde ich es klarer aasgesprochen, dass die blosse 

Form der ürtheüe es ist, ans der die Kategorien berleitbar 

sind, nnd dass mithin die Kategorie nicht die Wahrheit des 

Urtheils bestimme, ja dass die rein formale Beziehung der 

Kategorie zum Urtheil die Bedingnng für jede Möglichkeit 

der Ableitung sei, als in folgender Stelle der Kritik der 

reinen Yemaaft. 

II. 116. „Da geds«bte, bloa formale Lc^ik ron aUem 
Inhalte der Erkenntnisa (ob sie rein oder empirisch 
sei) abfitrahirt und sieh blos mit der Form des 
Denkens (der diacnrsiTen Erkenotniss) Überhaupt 
beschäftigt: so kann sie in ihrem analytischen 
Theile anch den Canon fHr die Vernunft mit be- 
fassen, deren Form ihre sichere Vorschrift hat, die, 
ohne die besondere ül^atar der dabei gebraacbten 
ErkenntnisB in Betracht zu ziehen, a priori, durch 
blosse Zergliederung der VemanfthandlungeD in 
ihre Momente, eingesehen werden kann." 
Wenn also durch die Beziehnng der Urtheile anf die 
Einheit der transsoendentalen Apperception nichts über den 
Zusammenhang zwischen fonnaler und materialer Wahrheit 
derselben aasgemacbt war, so war dagegen festgesetzt, das« 
nar diejenige Vorstellungsverknttpfnng die Form eines Ur- 
theils annehmen, d. h. durch die Kategorie gewirkt sein 
kann, welche eine Beziehung auf Gegenstände enthält; dass 
ferner anch jede Voretellungsverkntipfung mit der Form des 
Urtheils zugleich eine gegenständliche Bedeutung erhalte, 
dass endlich eine VorstellungsverknUpfung sich nur anf 
Crcgenstände beziehen könne, sofern sie die Form eines 
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UrtiieÜB bat Diese drei BestiminUDgen sind keineswegs 
gleich wertbig, rielmehr bilden sie erst in ihrer Zasammen- 
gehörigkeit den Äasdrnck der BehanptnDg, dass Form des 
Urtheils aad Beziehnng deBselben auf den Gegenstand als 
zwei Seiten derselben Sache UDzertrennlicb Terbunden sind. 
Ist diese Behauptang Kants richtig, so mnss sich nachweisen 
lasBen, dass alle die Sätze, welche die Form eines Urtheils 
haben, zugleich eine gegenständliche Beziehnng enthalten, 
dass es ferner nnr diese Sätze sind, in denen uns ein Ge- 
genstand gegeben werden liann , dasa es endlich ausser 
Urtheilen entweder gar keine Vorstellungsverknlipfang 
giebt , sofern alle ansere VorstellnngsrerknUpfungen ob- 
jectiv sind, oder dass, wenn es andere Arten der Ver- 
knflpfang ron Voretellangen giebt, als die objectire, diese 
zana Ansdmck kommen rnftssen and nnr zam Änsdmck 
kommen können in den Sätzen, deren Form in der Keibe 
der Urtheilsformen nicht enthalten ist. 

Ehe wir zai Prüfung dieser Folgerungen, die zugleich 
eine PrQfang der Kantseben Urtbeilelehre ist, übergehen, 
muss der Begriff der VorsteltungSTcrknüpfung kurz erörtert 
werden, denn die ungenaue Fassung desselben ist Ursache 
eines Widerüpruchs in Eants Lehre geworden, der sie ganz 
aus den Fugen zu beben geeignet ist und nicht einfach auf- 
geklärt werden kann, sondem nur durch AusmerzUDg ge- 
wisser Anscbauungen zu beseitigen ist: ich meine den Wider- 
spruch, in den die oben entwickelte Auffassung des Urtheils 
mit Kante Lehre von den Wabrnebmnngsnrtheilen tritt. 

„Verknüpfimg von Vorstellnngen," heisst es (IL 760), 
„ist die Syntbesis des Mannigfaltigen, soferne es nothwen- 
dig zu einander gehört, wie z. B. das Accidenz zu irgend 
einer Substanz oder die Wirkung zu einer Ursache, mithin 
auch als ungleichartig, doch a priori verbunden vorgestellt 
wird, welche Verbindung, weil sie nicht willkürlich ist, ioh 
darum dynamisch nenne, weil sie die Verbindung des Da- 
seins des Mannigfaltigen betrifft." Damit ist jede Ver- 
knüpfung von Vorstellungen objectir giltig, und es giebt 
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keine andere Art der VerknUpfiang, sie nnr am Gegenstande. 
Die VerknQpfnng der Vorstellungen steht gegenüber der 
„ZasammenBetznng", d. l der Syntbesis des Mannigfaltigen, 
was nicht nothwendig zn einander gehfirt;" die Wirksam- 
keit der letzteren scheint sich in der Mathematik und hier 
insbesondere in ihren HilfBconetraetionen zn begrenzen. Ver- 
knüpfong nnd Zusammensetzung stehen aber gemeinsam als 
„Verhindung" von Vorstellungen gegenüber der AssociatioD 
der Vorstellnngen. W&hrend wir in der ersteten immer 
den mehr oder weniger straff gespanntea Zflgel einer Ver- 
standesthätigkeit erkennen, haben wir in der Association 
der Vorstellnt^n einen VorstellnngsTerlauf, der wol an 
Gesetze, aber nicht an Normen gebonden ist, nämlich den 
oausaleo Zusammenhang der ThStigkeit unseres inneren 
Sinnes. 

„Die Beproduction derselben (der Vorstellungen) 
muss eine Regel haben , nach welcher eine Vor- 
stellung vielmehr mit dieser, als einer anderen in 
der Einbildungskraft in Verbindung tritt, diesen 
subjectivea nnd empiris^ea Grund der Bepro- 
duction nach Regeln nennt man die Association 
der Vorstellungen." 
Sie heisst snbjectiT, objectlos, weil sie ausser Zusammen- 
hang mit jeder Verstandeshandlung, mit der Einheit der 
Apperception keinen Gegenstand erhalten kann, sie heisst 
empirisch, weil sie, dnrch keine Formen unserer „GemUths- 
kräfte" bestimmt, zu den Erscheinungen des inneren Sinnes 
gehört nnd nnr in diesem aufweisbar ist. In demselben 
Sinne heisst es 11.591: 

„Die Association, die blos in der nachbildeu- 
• den Einbildungskraft angetroffen wird nnd nur 
znfällige, gar nicht objectire Verbindungen, dar- 
stellen kann." 
Während wir in der Verknüpfung der Vorstellnngen 
ein actires Element, die Hand einer durch Normen ge- 
regelten Willkür einer Spontaneität erkennen, sehen wir 
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ia der ÄBioeiatioD der Toretellnneen niobts, was aaf ei&e 
Selbsttbfitigkeit des VoretetlendeD hinwiese, wir haben den 
nnanfbaltsamen Fortacbritt einer fremden Gesetzmässigkeit. 
Dabei mosB eines binzagefUgt werden: sobald man wie in 
den Yorbergehenden Worten irgend einen Versacb macht, die 
Ässodation za definiren oder gar ihre Gründe anfzasnohea, 
d. i. sie als Thätigkeit des inneren Sinnes fasst nnd nach 
psychologischen Gesetzen erklären will, so tritt sie in die 
Reihe der Verkofipfangen ein, d. h. die Vorstellung der Abso* 
ciatioB Überhaupt oder aach einzelne associirte Voratellnngen 
können objectirirt werden. Damit löst sieh aber nicht der 
innere Unterschied zwischen beiden Arten des Znsammen- 
hangs von Vor8t«llnngen aaf: ebenso gut als ich die Vor- 
Btellnng einer Yerkntlpfasg Überhaupt einmal durch Asso- 
ciation erhalten kann, ebenso wol kann ich die Vorstellang 
der Association ttberhanpt in eine objectire Terknttpfnng 
ZB anderen bringen; deshalb bleibt die erstere immer eine 
paeeire, die letztere eine active Zusammengehörigkeit von 
Vorstellungen, nnd nur die Ideen dieser beiden Arten des 
Zntammenhaogs tauschen ihre Stelle. 

Eine Verknüpfung Ton Vorstellungen geht also anter 
allen Umständen anf Gegenstände, d. h. da jeder Gegen- 
stand nur bestimmt wird dnrch eine Function der Einheit 
der transeendentalen Apperception, so ist das transcenden- 
tale Bewasstseio der Boden, auf dem sich alle Vorstellnnga- 
verknfipfnngen yoIlsieheD. Dem steht nun nach Kant 
keineswegs das empirische Bewnsstsein als dasjenige ge- 
genüber, in dem der Verlanf der assooiirten Vorstellungen 
sich vollzöge. Vielmehr heisst es ausdrücklich: 

II. 761 : „Alle Erscheionngen können also nicht anders 
apprehendirt, d. i. ins empirische Bewnsstsein «uf- 
genommen werden, als durch die Synthesis des 
Mannigfaltigen . . . d. i. durch die Zusammen- 
setznng des Gleichartigen nnd das Bewnsstsein 
der synthetischen Einheit dieses Mannigfaltigen," 
Ebenso: 
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Tl. 7&6: „Da nnn ron der Sjothesis der Apprebension 
alle mögliche Wahrnehmang, aie selbst aber, diese 
empiriscbe Syntbesia, voo der tranescendentaleB, 
miäiin den Kategorien abhängt." Und: 
II. 741. „Diese zeigt also an, dass das empirische 
BewnsBtsein eines gegebenen Hannigfattigen einer 
Anscbanong ebensowol anter einem reinen Selbst- 
bewnsatsein a priori wie empirische Ansehannng 
unter einer rein sinDlicfaen, die gleichfalls a priori 
Statt hat, stehe.*' 
Und zwar mnss die transsoendantale Apperception des- 
halb der empirischen zn Grande liegen, weil die empirische 
Apperception das „Bewnsstsein meiner selbst" (11. 99) ist, 
und die VorBtellang des loh nar in der transseendentalea 
gegeben wird. (z.B. II. 717.) Da, wo ich also im empiri- 
schen Bewnsstsein verschiedene Vorstellungen anf mein 
empirisches Snbject beziehe, da ist dieses bereits gedacht 
als in Beziehung stehend za anderen Einheitsacten der 
transscendentalen Apperception , denn „das Bewttsstsein 
meines eigenen Daseins ist zugleich ein unmitteibarea Be- 
wusstaein des Daseins anderer Dinge ausser mir." (II. 773, 
685.) Was die Materie in der äusseren Erscheinung der 
Objecte and dem physischen äusseren Theil meines empiri- 
schen Snbjects als Ersoheinnng leistet auf Grand der Kate- 
gorie der Snbstanz, dass sie ein Beharrliches giebt in dem 
Flnss der Zeiten, ein einiges Snbject zu Veränderungen, 
das leistet das empirische Bewasstsein f&r den psychischen 
inneren Theil meines empirieeben Snbjects: sie giebt das 
einige Snbject, zu dem „alle Empfindungen als Hodificatiooea 
seines Znstandes gehören". Das empirische Bewusstsein 
steht also in demselben Verhältniss der Botmässigkeit zum 
trsnsscendentalen wie alle Vorstellungen von Objecten Über- 
haupt. Wenn ich, wie oben bemerkt, die Association mir 
vorstellig machen will, so kann jcb dies nur, wenn ich sie 
anf den inneren Sinn und damit anf mein empirisches Be- 
wusstsein beziehe; und sofern ich ihren Gesetzen nach' 
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spüre, nihre ich sie in die caasale Verknflpfung der Er- 
fahruDgBobjeote ein. Dagegen kann der Abtanf der Asso- 
ciation ganz unabhängig von meinem empirischen Bewasst- 
Bcin sich vollziehen, die Gesetze der aseociirten Vor- 
etellnngen sind dieselben, ob ich diese in der tranaecenden- 
talen Einheit meiner Apperception za einem empirisoben 
Bewnsstsein vereinige oder nicht Deshalb ist das empirische 
Bewnsstsein bei Kant za trennen von dem paychologiscbeo 
[welches letztere kein Bewasstsein seiner selbst ist}, wenn 
es aach an einzelnen Stelleo in einer freieren Ansdrncks- 
weise fUr das letztere gebianoht wird. (11. 733, 763.) Das 
p^chologische BewuBStsein ist die Sphäre der Vorst^lnngs- 
aasociation, das empirische diejenige der Verknüpfung am 
Snbject, das transscendentale die Sphäre jeder Verknüpfung. 
Nach diesen Aasfübrnngen scheint die Lehre von der Gleich- 
heit der ObjeetivirnngaprocesBe in der Beziehimg der 
Empfindungen auf das Snbject als dessen Modifieatioo und 
in der Beziehung derselben auf das Ohject als dessen Eigen- 
schaft durchaus im Sinne Kants and in voller Ueberein- 
stimmuDg mit all' seinen Ansofaanangen zu sein. Trotzdem 
kann es selbst in den kantfeindlioben Ansichten über das 
Wesen der gegenständlichen Beziehung nichts geben, was 
dieser Lehre oBener ins Gesicht schlüge, als seine eigenen 
Ausführungen über das WahmehmaDgsnrtheil. 

In doppelter Bedeutung erscheint bei Kant das Wort 
„Wahrnehmung". Es steht in vereinzelten Fällen geradezu 
für Anschanung, Einzelvorstellung, empirische Vorstellung 
des Gegenstandes, Erfahrongsvorstellang. In diesem Sinne 
heisst es, die Wahmehmnng sei die „Sjnthesis der Appre- 
hension" (II, 754) , die „Bestimmnng der Apperception" 
(II. 295), das „empirische Bewnsstsein der Synthesis der 
Apprehension" (II. 635), sie müsse mithin „der Kategorie 
der SynÜiesis des Gleichartigen überhaupt, d. i. der Kategorie 
der Quantität durchaus gemäss sein" (II. 754). lob rechne 
hieher auch diejenigen Stellen, in denen die Wahrnehmung 
erklärt wird als „Empfindung auf einen Gegenstand über- 
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haapt, obne dieeen zn bealimtneii, angewandt" (11. 299), als 
die „Wirklichkeit einer empirischen VorBtellung" (11. 390), 
als „mit Empfindung begleitete VoTBtellnng" (II. 743); denn 
in den beiden ersten Definitionen iet sicher, in der dritten 
wahrscheinlioli schon an die Berfthrnng mit der Kategorie 
gedacht. Dem entgegen steht die Bedentang, in der die 
Wahrnebmnng fast an allen Übrigen Stellen der Kritik der 
Teinen Vernanft auftritt. Wahrnebmnng, beisst es, ist Vor- 
stellnng mit Bewnsstsein (I. 393), wo Vorstellung (reprae- 
sentatio) nicht als die „Gattung Qberhanpt" {II. 258), sondern 
als niedrigste Stufe der „VorstellnngBgrade" (I. 393), d. i. 
also wol als Empfindung gefasst ist; sie ist „Bewnast- 
Bein mit Empfindung" (II. 762), sie ist „nnr das Be- 
wuBstsein desBen wsb unserer Sinnlichkeit anhängt" (II. 302) 
sie „läBBt das objeetiTe Verhättnies der einander folgenden 
Erscheinungen unbestimmt" (IT. 769), sie ist „dasjenige, wo- 
durch der Stoff, nm Gegenstände der sinnlichen AuBchanung 
zn denken, zuerst gegeben Bein muss" (IL 294), sie heiBBt 
deshalb auch „unbestimmte enapirieche Anschauung" (II. 798) 
nnd „empiriBohe Anschauung überhaupt" (II. 165); es wird 
ausdrücklich hervorgehoben, dasB „kein reiner VeretandeB- 
begriff in ihr liege" (II. 769). Die angeführten Stellen wer- 
den darthnn, dass in dieser letzteren Bedeutung das Be- 
wnsBteeio, welches als charakteristisches Element der Wahr- 
nehmung gegentlber der einfachen Empfindung hervorge- 
hoben wird, nicht das empirische Bewusstsein, d. i. das 
Bewusstsein der IdeDtität meiner selbst in der Zeit als 
empirischen Snbjects sein könne, denn dieses letztere ist 
ohne Kategorien gar nicht denkbar, dass wir es vielmehr 
mit dem psychologischen Bewusstsein, mit demjenigen za 
thnn haben, das eine „Schwelle" und eine „Höhe" hat, mit 
demselben, in dem die aBsociirten VorBtellnngen ablaufen. So- 
fern ich ein psychologisches BewusstBein habe, habe ich 
Wahrnehmungen, habe ich VorBtellnngeassociationen, aber 
im einen wie im andern Falle fehlt die Beziehung der- 
selben auf meinen inneren Sinn als seine Thätigkeits- 
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äDBBerDDgeo, den» dieae kann nnr in einem emfurischen 
Bewnssteein gegeben werden, dessen Högli^keit aaf einem 
tiansscendentalen rnbt Wabrnehmangen also werden dnrcb 
Beziehang auf den inneren Sinn ihres eigentlicheD Charakters 
entkleidet, in gegenständliche Vorstellnngen, d. i. in Hodi- 
ficationen des Sabjeots verwandelt and ^s solche zogehürig 
.betrachtet zn einem empirischen Sewnsstsein, das nicht die 
notbwendige Vorbedingnng ihrer Existenz ist. 

In der zweiten Bedeutang erscheint Wahmehmnng Qberall 
da, wo sie im Gegensatz zoi Erfahrung gebraacht wird, z. B. 
in der AosfQhrang der zweiten Analogie (11. 162 bis 178). 
In der .Erfitbrasg ist Verknüpfung, in der Wahrnehmung 
nur ein „Spiel der Vorstellongen" (II. 165). Diese, wie ich 
glaube, DnaogTöifh&re Ansohanung ist Ursache fönenden Irr- 
tbmns bei Eant geworden; Weil alle meine Wahrnehmungen 
gar keine Beziehung auf Gegenstände haben, mithin an und 
fSr sieh zur Erkenntniss gar nichts beisteuern, so ist die Be- 
tiaehtang derselben nur als meiner Wahrnehmungen, nur 
sofern sie associirt in meinem Bewusstsein existiren, ganz 
abgesehen von jeder Beziehung, die sie sp&terbiu auf Gegen- 
tt&nde bekommen mOgen, selbst nur ein „Spiel von Vor-* 
stellangen", keine VerknBpfung, und die Sätze, in denen die- 
selbe anm Ausdruck kommt, sind die Wahmehmungsartheile. 
loh echliesse mich hier den DurchfOhrongea der Frolt^omena 
an, die viel gründlicher sind, als diejenigen der Erittk der 
reinen Vemonft, und werde die letztere nur bei Gelegenheit 
zum ZeichenderUehereinstimmuug beider Schriften heranziehen. 
III. 57. „Wir müssen denn also znerst bemraken, dass, 
obgleich alle Erfahrungsurtheile empirisch sind, d. i. 
ihren Gmnd in der anmittelbaren Wahmehmoag 
der Sinne haben, dennoch nicht omgekehrt alle 
empirischen ürtheile darum Erfahrungsurtheile sind, 
sondern dass Über das Empirische und flberhanpt 
über das der sinnlichen Anschaaung G^bene nooh 
besondere Begriffe hinzukonmien müssen, die ihren 
Ursprung gänzlich aj^ioii im reinen Verstände bähen, 
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unter die jede Wabnielimiuig aller erat anbanioirt 
und dum vermittelBt derselben ia Krfohmng kann 
TerwAndelt verdeu." 

„EmpiriBOhe Urtheile, ao&me sie objectäve Qiltig- 
keit baben, sind ErfahrnngBnrtbeUe ; die aber, welolie 
aar sabjectiv giltig sind, nenne lob blosse Wabr- 
nebmungsnrtbeile. Die letzteren bedürfen keines 
reinen VeistandesbegriffSj sondern nnr der logisohen 
Veitnfipfnng der Wahrnebmong in einem denkenden 
Snbjeet Die ersteren aber erfordern jeder Zeit fiber 
die Yorstellangen der sinnlichen Anechannng noch 
besondere im Verstände nrsprOnglich erzengte Be- 
griffe, welche es eben maoben, dass das ErfobrungS' 
nrtheil objectir giltig ist" 
Dass über das Empirische noidi besondere Begrifie hintn- 
komtnen mässen, die ihren Ursprung g&nzlich a priori im 
Verstände haben, dies hatte die Eriük der reinen Vemnnft 
als die Bedingang jedes TJrtbeils hingestellt, es konnte 
also nicht wol zum oharakterJHtisohen Merkmal einer be~ 
sonderen Art der TJrtheile einer anderen gegenaber erhoben 
werden. ObjectJv giltig mnsste jedes Urtbeil sein, nud 
es konnte trotzdem subjeotir sein, sofern sein Objeet nicht 
ein ansseres empirisohes, sondern das empirische Sub- 
jeot; war; subjectir aber eben nnr in dem einen Sinne, abi 
bezogen gedacht anf ein empirisohes Bawusstsein. SoIUe 
dnrch die Bezeichnang „nnr subjectiv" diese Beziefanng aus- 
geschlossen werden, d. h. sollte in dem. ,,nnr BDbjpotiT" 
gesagt sein, dass ein nngeregeltes „Spiel von Vorstellungen" 
in dem Wahmebmungsortheil zn Tage träte, dann konnte 
es, eofem die das „TTrtheil" oonstitoirenden Vorstellungen 
nnr auf Grand dieser „znfälligen Verbindung" zusammen er- 
schienen, kein Urtheil, sondern nur eine Association sein. 
Und als solche „bedarf es" gewiss „keines reinen Verstandes- 
begriffes", vielmehr haben wir das psychologische Bewnsst- 
sein als das gemeinsame Band erkannt, dnioh das die 
Producte einer gesetzmSsBig wirkenden Beprodaction zu- 
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sainmei^liBlteD werden. Aber „die logische Vertaitlpfuiig 
der WabTDehmnng in einem denbenden Snbject" konnte es 
nicbt sein, velohe Vorstellungen zn einem „Wshmehninngs- 
nrtbeil" zasammenfügte, denn „Terknüpfan^' ist ja immer 
„dynamische Yerbindong", d. i. V^bindung des Daseins^ 
mithin immer gütig von Olgecten; sie ist deshalb nnr 
möglich doroh einen reinen VerstandeBbegrüf, insofern jedes 
Dasein, jeder G^nstand nnr dnrch Beziehung aaf die 
transscendentale Äpperception g^hen vird nnd erst dnrch 
diese in einer Einheitsfunction, d. i. Kategorie eine Daseins- 
weise erhftlt. und nun gar „logische VerknDpfnng". Diese 
■war es ja gerade, welche die Mittel zur Herieilung aller Ver- 
knöplhngsformen darbieten sollte, weil sie immer und unter 
allen Umständen nur möglich ist dnrch einen Verstandes- 
hegriff: alle YeAnfipfung ist logische, denn sofern Ver- 
kndpfoDg nnr mißlich ist dnrch die Kategorie, so muss jede 
Verünfipfang eine der Formen annehmen, welche darch die 
Kategorie dictirt werden. Und „Yerknflpfnng in einem 
denkenden Snhjeot". Dieses Subject kann entweder gedacht 
werden als tou mir getrennt, als ausser mir, oder es kann 
ids mein eigenes Subject gedacht werden. Im ersten Falle 
ist das denkende Subject Object meines eigenen (Gedankens; 
in allen Ffillen aber kann die Vorstellung des „denkenden 
Sttbjecta" doch nur dnrch eine Einheit in der Synthesis der 
Torstellungen „Denken" und „Sabject", d. i. nur durch eine 
transsoendentale Äpperception gegeben sein. 
Es heisst weiter: 

ni. S. 58. „Alle unsere ürtheile sind znerst bloe 
WahrDebmnngsnrtheile , sie gelten blos ftlr uns, 
d. i. ftlr nnser Subject, and nnr hintennach geben 
wir ihnen eine neae Beziehnng, nämlich anf ein 
Object, und wollen, dass es auch fUr uns jederzeit 
nnd ebenso für Jedermann giltig sein solle; denn 
wenn ein Urtbeil mit einem Gegenstande Überein- 
stimmt, 80 mtlBsen alle Ürtheile über denselben 
Gegenstand auch nnter einander übereinstimmen, 
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nod so bedentet die objectiTe Giltigkeit des Er- 
fahrDDgsnrtheilB nichts Anderea, als die nothwen- 
dige AUgemein^ltigkeit desselben." 
Die erste Bebanptnng ist unwiderleglich, wenn unter 
Wabrnehmanganrtheil nnr Association verstanden werden 
soll , denn ohne dAes die VorsteUangen darcb irgend 
eine psychische Oeeetzmäesigkeit im Bewnsstsein existiren, 
können sie niemals verknüpft werden; die Aeeociation ist 
also die psychologische Vorbedingung der VerknUptnng. 
Soll aber unter „Wahrnehraungsnrtheil" verstanden sein 
dasjenige, durch das ich zwei Vorstellungen zunächst ohne 
Beziehung auf ein äUHseres Object als an meinem empi- 
rischen Subject vereinigt erkenne, so ist dieselbe Behaup- 
tung mehr als zweitelhafl und gehört Überdies in das Ge- 
biet der Psychologie. Dass ich alle Wahrnehmungen in 
letzter Instanz nnr in einem transscendentalen Bewusstsein 
vereinigen könne, wird hier vorausgesetzt; ob ich diesel- 
ben aber zuerst an meinem empirischen Subject als dessen 
Wahrnehmungen und nicht vielmehr sofort au äusseren 
Gegenständen verknüpfe, dies wird mindestens dahinge- 
stellt bleiben mflssen. Wenn Laas (Analogien S. 98) hier 
anknüpft : 

„Gewiss! denn es giebt zuerst ftlr uns nichts 
weiter als Wahrnehmungen .... sie sind das ur- 
sprUnglicb Gegebene als solches unmittelbar sieber 
nnd gewiss." 
so ist, abgesehen davon, dass das uTBprtlnglieb Gegebene 
als solches gar keine Sicherheit und Gewissheit hat, nur 
festgestellt, dass wir Wahrnehmungen, nicht dass wir Wabr- 
nehmnugsurtheile vor den Erfahrnngsurfheilen haben. — 
Was die „Allgemeingiltigkeit" der subjectiven Urtheile ge- 
genüber den objectiven anlangt, darch deren Verschieden- 
heit der Schein einer Berechtigung zur erkenntnisstheore- 
tischen Trennung dieser Urtbeile entstehen kann, so sei 
bemerkt, dass dieselbe in beiden durchaus gleich ist. Ob 
ich sage: „ich empfinde Kälte," oder ob ich dasselbe von 
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einem Andern anesage) oder ob ich sage: „dieser Stein ist 
schwer/' in allen Fällen haben meine Anasaf^n den gleichen 
Anepmcfa anf AUgemeingiUigkeit, Bofern dieselbe in der 
eigenthUmlichen Verknapfnng der Vorstelliingen liegt Nicht 
als ob die anegesproohene Thatsacbe meiner Empfindung, 
als einer anf mein Snbject bezogenen, die GUtigkeit eines 
apriorischen Satzes hätte; in dem Sinne sied Allgemein- 
giltigkeit nnd Nothwendigkeit fiberhanpt in keinem Er- 
fabmngssatze enthalten, denn die VorBtellangen im Er- 
fabrnngsnrtheil „gehören nicht in der empirischen An- 
Bchsnnng notlivrendig zn einander, sondern sie geboren 
vermöge der nothwendigen Einheit der ApperceptioD in 
der Syntbesis der Anschannngen zn einander, d. i. nach 
Principien der objective» Bestimmung aller Vorstellnngeo, 
sofeme daraus Erkenntniss werden kann, welche Prin* 
oipien alle ans dem Grundsätze der transscendentalen Ein- 
heit der Apperception abgeleitet sind". (IL 739.) Nar in 
diesem Sinne wird verständlich, wie die „nothwendigen 
nnd allgemein giltigen" Erfahrangsnrtheile doch nie mehr 
als comparatire Allgemeinheit liefern können; die Art nnd 
der Grad der Giltigkeit Bind aber in Bubjectiren nnd ob- 
jectiven Erfahrnngsurtheilen gleich. Wenn es fUr ein Eri- 
terinm einer allgemeingiltigen VerstandesTorstellang gilt, 
dass derjenige, der sie nicht besässe, in die Reihe der „nn- 
Temtlnftigen" Wesen gezählt werden mUsste, so sei mit 
Rücksicht anf die Giitigkeit eubjectiver Erfahrnngsartbeile 
bemerkt, dass Denjenigen kein besseres Schicksal erwarten 
dürfte, der es nnternähme, mit einem Menschen darüber 
zn disputiren, ob ihn friere oder nicht, es sei denn aäC 
Grund ganz entwickelter Erfahmngen; und doch können ' 
die letzteren als nnr comparativ giltig selbst in ihrer 
gröseten Vollendung keinen Entscheid bringen. Der Grund 
liegt darin, dass die Empfindnng eben nnr „subjeetiy" ist, 
d. h. dass wir ihre VerknQpfung mit dem Snbject noth- 
wendig setzen. 

Kant mhrt fort; 
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in. 59. „Wir wollen dieses erläatern: dass das Zim- 
mer warm, der Zncker sfias, der Wermnth widrig 
sei, sind blos anbjectiT giltige Urtheile. Ich ver- 
lange gar nicht, dass ich es jeder Zeit, oder jeder 
Andere en ebenso wie ich finden soll; sie drucken 
nnr eine Beziehung zweier Empfindungen anf das- 
selbe Snbjeot, nftmlich mich selbst and auch nnr 
in meinem iedesmaligen Zustande der Wahrneh- 
mung aus und sollen daher auch nicht vom Ob- 
jecte gelten; dergleichen nenne ich Wahmehmunga- 
urtheile." 
Zunächst finde ich in diesen drei Urtheilen nichts, was 
eine Beziehung „zweier" Empfindungen auf dasselbe „Snb- 
jeot" ausdrackte, denn erstlicb kenne ich die Empfindung 
nicht, welche objectivirt die Vorstellangen „Zimmer", „Zucker" 
and „Wermuth" giebt, glaube Tielmehr, dass hier überall 
Empfindungsreihen objectivirt vorliegen, in denen die Em- 
pfindungen „warm", „bUsb", „widrig" fehlen mQesen, da die 
obigen Urtheile synthetische sein sollen; noch viel weniger 
finde ich darin etwas von „einem diesmaligen Znstande der 
Wahmebmang", vielmebr sind die Urtheile ganz unabhängig 
von jeder Zeitbestimmung formnlirt Dagegen sind dieselben 
aUe giltig von Objecten; wenn es überhaupt Erfabrungs- 
objecte giebt, so gehSren Zimmer, Zncker and Wermnth 
dazu, und es liegt schon hier die Vermnthnng nahe, die 
dnrch die folgende Anmerkung znr Gewissheit wird, dass 
die Beispiele nnglttcklicb gewählt seien und nicht eigent- 
lich das trefi'en , was Kant unter Wabrnehmungsurtheil 
verstanden wissen will. 
- Die Anmerkung lautet: 

„Ich gestehe gern, dass diese Beispiele nicht 
solche Wabrnebmungsurtheile vorstellen, die jemals 
ErfabrungBurtheile werden könnten , wenn man 
auch einen Verstandesbegriff hinzuthäte, weil sie 
sich blos. aufs Gefühl, welches Jedermann als blos 
Bubjectiv erkennt, und welches also niemals dem 
6* 
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Object beigelegt werden darf, bezieben nnd also 
auch niemals objectiv werden können." 
Dass wird Jeder zngesteben, dass diese Sätze, wenn sie 
noch nicht ErEabrungsartheile sind, es auch niemals werden 
können. Sie erscheinen alle drei in der Form einesUrtbeils, nnd 
zwar eines kategorischen, jeder ron ihnen hat ein empiri- 
eches Object, dae ganz losgelöst von allem sabjectiveii Znsam- 
menbang vorstellig gemacht ist , mithin ist in jedem von 
ihnen bereits die Kategorie wirksam gewesen. Wenn sie 
also trotzdem nicht ErfabrnngBOrtbeilc sein sollen, eo ist 
anch durch das „Hinznthnii eines Verstandeebegriffs" nichts 
mehr von ihnen zu hoffen, denn derselbe bat in eeiner 
ersten Wirksamkeit die ihm charakteristische Leistung nicht 
zu erftllleD vermocht. Das Argument, das Kant dafür giebt, 
dass diese Urtheile niemals Erfahrangsartheile werden 
können, ist nnrichtig and in hohem Maasse gektlnstelt. Von 
den drei Sätzen geht nnr der dritte anfs GefUhl, die beiden 
anderen auf die Empfindung; nnd wenn anch die letztere 
„Jedermann als blos snbjectiv erkennt", so darf sie doch 
nicht nnr dem Object beigelegt werden, sondern sie ist 
vielmehr dai Einzige, was in der Eifahmng einem Object 
als Eigenschaft beigelegt weiden kann. Mit dem Geßlhl 
ist es nicht andere. Allerdings wird das GefUhl nicht 
äusseren Objecten, sondern in einem eotwiokelten philoso* 
phischen Bewnsstsein immer nnr dem empirischen Snbject 
als Modification beigelegt; deshalb ist der Satz: der Wer- 
muth ist widrig, als Wahmehmnngsurtbeil, wie als Erfah- 
rnngsurtheil gleich incorrect und steht in laxer Ausdrocks- 
weise för: der Wermnth ist mir widrig. In dieser Form 
aber zeigt er, daas das Gefttbl, als zum Snbject gerechnet, 
doch zu einer Erfahrung tauglich sei, insofern er eine nur 
durch Erfahrung feststellbare Beziehung zwischen meinem 
empirischen Snbject und dem Object, das ich Wermnth 
nenne, ausdruckt, nnd liefert damit eine Bestätigung des 
Satzes der Kritik der reinen Vernunft: „Das Bewnsstsein 
meines eigenen Daseins ist zugleich eia unmittelbares 
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Bewnsstsein des Dsseins »nderer Dinge ausser mir." 
(U. 773.) 

leb glanbe, dass man das Ungenügende dieser Beispiele 
kennzeiolinen miiss, balte es aber für nngerechtfertigt, an 
ihnen die Kritik der Lehre Yom Wshmehmangsnrtheil flber- 
haapt IQ üben, wie dies Spicker') gethan, weil sie das 
Wesentliche dieser Lehre nicht treffen und im Verlauf der 
Eantschen Erörterungen dnrch ein besseres Beispiel ersetzt 
werden. Kant hatte überdies nicht gesagt, dass alle Wahr- 
nehmni^surtheile nnr aofe Qefahl gehen, sondern dies als 
eine EigentbümMoblieit der drei oben erwähnten hingestellt; 
es durfte mithin ans seiner Behauptung, dass alle Erfobrungs- 
nrtbeile zuerst Wahmehmungsurtheile seien, nicht geschlossen 
werden, dass es gar keine ErhhruDgsurtbeile geben kflnne, 
weil das Gef&hl niemals dem Objeot beigelegt werden dflrfe. 
Ueber das Prinoip des Untersdiiedes zwischen Wabr- 
sefamungs- und Erfabnmgsurtheilen erhalten wir weiter fol- 
genden Au&chlnes: 

in. 60. „Dieses Urtbeilen (das blos dem Verstände za- 
kommt) kann nun zwiefach sein: erstlich indem ich 
blos die Wahmehmongen ve^leicbe und in einem 
Bewnsstsein memes Zustandes, oder zweitens, da ich 
sie in einem Bewnsstsein überhaupt verbinde. Das 
erstere ürtheil ist blos ein Wahmebmnnganrtheil 
nnd hat so ferne nnr subjecMve Giltigkeit; es ist 
blos Verknflpfui^ der Wahmehmnngen in meinem 
Gtomntbszustande ohne Beziehung anf den Gegen- 
stand." 
Die Widerspräche häufen sieh hier. Alle Urtbeile, lehrte 
die Kritik der reinen Vernunft, sind Functionen der Einheit 
anter unseren Vorstellnngen (IL 70), und dabei ist es ganz 
gleichgiltig, ob ich mir die Einheit in meinem empirischen 
Bewnsstsein, d. i. im Bewnsstsein meines Zostandes, oder in 
einem Bewnsstsein flberhaupt, d. b. rermittelst der trans- 



1) Kant, Hnme und Berkeley. Berlin 1875. S. 1&3. 



ny Google 



soendentalea Appetception aa einem Gegenatande gegeben 
denke, denn die Beziehnng auf das Bewnsatsein meines Zn- 
standee ist nur möglich dnreh die Beziehang aof ein Bewnsst- 
setn Oberhaupt, wie ebenfalls die Kritik einBohärft (II. 741, 
755, 761). Verknüpfung ohne Beziehung auf den Gegenstand 
ist aber undenkbar (II. 760), mindestens mnss die Einheit 
meines Gemfithszastandes der Gegenstand der Yerkaüpfitng 
sein. 

Alle Bestimmimgen also, die wir hier vom Wahr- 
nehmangsartheil erhalten, sind solohe, die zugleich Be- 
stimmongen des Urtheils überhaupt sind, mithin nioht eins 
Klasse der Urtheile von einer andern abscheiden kennen. 
Wenn wir also wieder and wieder darauf hingewiesen werden, 
dass im Eifahrungsurtheil zum Wahmehmni^urtheil ein 
reiner Verstandesbegriff hinznkooune, wodurch dieses Urtbeil 
der Form nach bestimmt und in einem Bewnsstsein Ober- 
haupt verknflpft werde, so kann darin nnrnflglieb ein charak- 
terisüBoher XTutersebied gefunden werden. Dingen geben 
die Beispiele, welche in den Frolegomenen sowol, als in der 
Ejitik der reinen Vernunft von solchen Wahmebmnngs- 
urtheilen gegeben werden, die in Erfabrnngsnräieile flber- 
gefahrt werden kennen, einen Anhalt, des Unterschied der 
beiden getrennten Urtheilsarten nioht sowol in dem Hinzu- 
treten der Kategorie überhaupt, als vielmehr in der Unter- 
ordnung des Urtheils anter eine bestimmte Kategorie, näm- 
lich die der Gausalität, zu suchen. Ueberall da, wo an einem 
Beispiele ausgeführt wird, wie aus dem Wahmehmnngsurtheil 
ein Erfabrangsurtheil werde, flberall ist die Gansalität der 
deus ex machina, der hinüberhilft. Dies wird besonders 
deutlich an folgendem Beispiel: 

III. 62. Anm. „Wenn die Sonne den Stein besdieint, so 
wird er warm. Dieses Urtbeil ist ein blosses Wahr- 
nehmungsartheil und enthält keine Nothwendigkeit, 
ich m^ dieses noch so oft und Andere auch noch 
so oft wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen 
finden sieh nur gewöhnlich so verbunden. Si^e ich 
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aber: Die Sonne etwannt den Stein, so kommt abet 
die Wahrnehmang noch der Veratandeab^iiff dei 
Ursache hinzu, der mit dem Begriff des Sonnen- 
scheins den der Wärme nothweDdig veiknflpft, und 
das fiynthetiache TTrtheU wird nothweadig ^gemein- 
gUtdg, folglich ohjectiT and ans einer Wahrnehmung 
in Erfirfinmg verwandelt."^) 
Id diesem Beispiele zeigt sich der Unterschied zwischen 
Erfabrnngs- nnd WahmebmnngBartheii von einer neuen 
Seite. Dass ein Unterschied zwischeo den beiden Sätzen 
bestehe, ist zweifellos, wenn man den ersten Satz nur 
riohtig versteht. Derselbe soll im Sinne Kants nichts weiter 
aassagen, als dass die Wahrnehmnngen des Scheines der 
Sonne and diejenige der Wärme des Steines einmal oder 
ancb Sfter in meinem Bewnsstsein zusammen gewesen seien, 
nnd es ist gewiss ein Unterschied, ob ich die Thatsache 
constatire, dass zwei Vorstellangen gleichzeitig in mir seien, 
oder ob ich die eioe als Wirkung auf die andere als Ur- 
sache beziehe: in dem einen Falle finden sich die Wahr- 
nehmimgen eben ,nnr so verbundeD*, in dem zweiten noth- 
wendig verknüpft. Deshalb ist es irrig, wenn Spicker sagt; 
„Das wäre also der ganze Process, um Zufälligkeit in Koth- 
wendigkeit zu verwandeln. Aus einem hypothetischen Ur- 
theil mache ich ein kategorisches, and damit verwaodel« 
ieh ein Wahmehmnngsurtbeil in ein Erfahrnngsurtbeil.*^ 



1) East, Logik IlL 296. Anm. „Eui tTrtheil ans blosaon Wahr- 
iieliDtQngeD ist nicM ffol radglich als dadaich, dass ich 
meine Torstellong als WahrDetamung aussage ; iah, der ich 
einen Thnitu wahrnehme, nehme an ihm die rothe Farbe 
wahr. Ich kann aber nicht sagen, er ist roth. Denn dieses 
w&re nicht blos ein empirisches, sondern anch ein Erfohmngs- 
nrtheit, d. i. ein empirisches Urtheil, dadurch ich einen Be- 
griff vom Object bekomme." 
Eier wo die Termittlnng durch den Substanzbegriff Tersucht ist, 

zeigt üch der gemachte üntersebied hinsichtlich der gegenständlichen 

Bedentung der beiden Urtheilsarteu ganz hinfällig. 
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EeineswegB. Im Sinne Eants wäre dies bcIiod deshalb 
wideTBinnig, weil die Form des hTpotbetiecben Urtheils nnr 
darcb die OaasalitSt gegeben wird. Änob glanbe ich nicht, 
dasa in der Paseting des ersten Satzes das „wenn" con- 
ditional zn verstehen sei, vielmehr bedeutet es so viel als 
^wann", oder „eo oH als", es enthält nar die Bestimmung, 
dass in meinem Bewnsstaein die verknUpfteo Vorstellnngen 
sich „gewöhnlich", d. l Öfter in der 2^it ,fio Terbanden 
finden". Ferner ist aber die hypothetische Form fUr das 
Unheil ganz gleichgiltig, es ist unschwer, demselben jede 
andere, anch die kategorische, za geben. Wenn ich z. B. 
sage: das Lenohten der Sonne und die Wärme des Steines 
finden sich in meinem Bewnsstsein als Wahmehmnngen zu- 
sammen, BO habe ich denselben Inhalt noch klarer in an- 
derer Form. Also darin liegt der Unterschied nicht Er 
liegt ohne Zweifel, wie Kant aogiebt, in dem Eintreten der 
cansalen Beziebang. Doch erheben sich ancb hier nicht zn 
beseitigende Bedenken gegen den principiellen durchgrei- 
fenden Unterschied, den Kant auf Gmnd dieses Eintretens 
der Kategorie der Verarsachnng statnirte. Zanäehst sind 
in der Fassung, welche Kant dem Wabmebmungsnrtheil 
gab, mehrere Anwendungen der Kategorien erweislich. 
Erstens diejenige, durch welche die Empfindang der Hel- 
ligkeit als von der Sonne gewirkt gefasst wird, femer die- 
jenige, welche die Wärme zu einer Eigenschaft des Steines 
macht, endlich diejenige, durch welche diese beiden Ein- 
heiten in der Einheit meines Bewnsstseins vereinigt werden. 
Die erste dieser Kategorien ist aelbst die CauBalität, und 
schon deshalb ist auch dieses Beispiel niobt glttt^Iicb ge- 
wählt, in den beiden anderen „objectiven Einhüten" begegnet 
uns die Kategorie der Substanz als das Princip derselben. 
Ich glaube nun, dags die Causalität dnrch eine zweckmitssige 
sprachliche Form ganz aus dem Urtheil entfernt werden 
könne, dass ebenso die Kategorie der Substanz in den 
beiden zn verbindenden Einheiten weniger deutlich hervor- 
zuleachteo braucht, dass man also dem von Kant gewählten 
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Beispiele eine Form geben könoe, dorch welche daBeelbe 
demjen^en näher g^ebracbt wird , was Kant eigentlich 
unter WahrnehmungBnrtheil verstanden wiäsen will Wenn 
man sagt: die Wahrnehmong eines Hellen nnd Warmen ist 
gewöhnlich" yerbnnden mit der Wahrnehmung eines Gel- 
ben, Runden (Sonne) nsd eines Granen, Harten (Stein), so 
hat man die Caasalität eliminirt nnd nur die einzelnen aller- 
dings objectivirlen Enapfindnngen behalten. Schaltet man 
nan den zweiten Theil des Satzes ans, weil der ganze einer 
doppelten Anwendung der C&usalität bedarf, nm in dea 
Satz: die Sonne erwärmt den Stein, ilbergeftlhrt zu werden, 
so behält man: die Wahrnehmung eines Hellen ist gemein* 
hin rerbnnden mit der Wahrnehmong eines Gelben, Bunden 
(Sonne — die empirischen Prädicate, durch welche man 
die Sonne hier bestimmen will, ki)unen natürlich beliebig 
gewählt werden), und man wird nicht mehr leugnen, dass 
dieser Satz ganz anderer Art ist, als derjenige: die Sonne 
lenehtet Soviel ich ttbersehe, ist dies die einfachste, die 
prägnanteste Form, in der |das WabmehmungBortheil ge- 
fasat werden kann, es ist nicht elementarer, nicht „sinnli- 
cher" zu gestalten, and wenn wir es ancb in dieser Fassung 
nicht bei Kant antreffen, so ist man doch wol auf Grund 
seiner eigenen Bestimmungen berechtigt, diese Form als 
die auch in seinem Sinne beste einer Prttfnng za Grunde 
za legen, um so mehr, als die Vorwürfe, die sidi dem Ur- 
theil in dieser Gestalt machen lassen, jede höhere Gestalt 
desselben in weit höherem Grade treffen. 

Ton zwei Seiten nnn ist auch diese Fassung des Wahr- 
nehmungsnrtheils angreifbar. Einmal ist das „Gelbe," „Bunde," 
,3eUBi" das in dem Satze verbanden erscheint, nicht mehr 
die Empfindung selbst, auch nicht die Wahrnehmung, sofern 
diese nnr Empfindung mit Bewnsstsein ist, sondern es ist 
mindestens schon das sabstantivirte Piädioat zu „i^end einem 
mt^Uchen Gegenstande", und damit ist es objeotivirt Hit 
BAcksioht auf fithere AusfQbrungen daif ich wol hier den 
üatersebied zwisdien einer Empfindung und der Vorstdlung 
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derselben, sofern sie Glied in einem IJrtheil wird, als snsge- 
maofat voraassetzen. Man m^ dann den Empfindangsinhalt 
in eine spraolilicbe Fonn bringen, welobe man will, man mi^ 
ihn sich nngesprochen, gedanklioh rorfabren nach allen Seiten 
hin; man wird immer Ober irgend eine Art der Objectivirnng, 
Aber irgend eine Art der Wirksamkeit der Kategorie nicJit 
fortkommen. Zum Zweiten aber — und dies ist das wichtigste 
Moment fDr eine Kritik des Wahmehninngsartheils — h^n 
wir in der Verbindung der objectiTirten Empfindungen die 
Thätigkeit der Kategorie in so sugenfallender Weise, dass es 
wol uEmi^lich ist, dieselbe hier in Abrede eu stellen. Eines 
ist gewiss: das ist, dass die beiden Empfindnogeo gleichzeitig 
in mir vorhanden gewesen sind, damit sind sie bezogen 
gedacht anf ein empirisches Bewusstsein, und in dieser Bexie- 
bong treibt die transseendentale Apperoeption mit einer ihrer 
Kategorien nothwendig ihr Wesen. Wer das Wahmehmungs- 
nrtheil im Sinne Kants retten will, der hat dieses Bedenken 
sn heben: er hat zu zeigen, wie eine Terknüpfnng von Tor- 
stellnngen in meinem Bewnsstsein als Bewusstsein meiner 
selbst anders Tolhogen werden könne als durch die Kategorie; 
ich sehe nicht, wo die Lösung liegen soll Wenn aber im 
Wabmehmnngsurtheil wie im BrfahrungBurtheil die Kategorie 
das Verbindende ist, so hat man ans erkenstnisstbeoretisoben 
Gründen kein Beeht, eine Kategorie von allen anderen abzu- 
zweigen, wenn sie auch in dem Fortgange der empirisebeo 
Erkenntniss die fruchtbarste ist: in der logischen Fonctioa, 
im ürtheil sind alle Kategorien gleiohwerthig. 

Man wende bieigegen nicht ein, das Wafarnehmongsurtheil 
könne nicht sprachlich ge^st werden, ohne dass man seiner 
innersten Natur Gewalt anthuo. Dies wfire an sich wunder- 
bar, denn was ans der Klatheit des Gedankens fliesst, kann 
aoch in eine klare sprachliche Form gössen werden. Zum 
Mindesten aber mass es dodi gedacht werden \iiaam, denn 
ein ürtheil so ätherischer Natur, dass es EK^ar vor dem 
Anschauen des Gediankens zerAietiBt, wisd in der raohen 
„Wirklichkeit" einer Brkennti^sstheMie keines Anspiteh anf 
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die BezeiolmuDg als ürtheil machen dflrfen. Aber es iat auch 
als frei Toa Eat^orien Tollkommen nndenklsai, denn wenig- 
stoDS moBs die Toretellimg meines Idi darin stecken, es 
mflssen also wen^stens zvei Vorstellongen als zu meineni 
Icli gehöi^ gedacht sein. 

Was ist ntmdasWahrnehmangsnrtlieil? Als nnabhftngig 
von Kationen kann es kein ürtheil, alB Uitheil nioht nnab- 
häng^ TOD Kategorien sein. Die Kritik der reinen Vernunft 
macht Qooh einen Versuch hier foriizuhelfen: 

II. 739. „Dadnioh allein (durch die transscendentate 
Apperception) wird aus diesem VerhältnisBe ein Drtiheil, 
d.i. ein Verhaltniss, das übjeotiT gütig ist nnd sieh Toa 
dem Verhältnisse ebenderselben Voistellungen, worin 
blos snbjectiTeGiltigkeit wäre z. B. nach Gesetzen der 
Association, hinreichend unterscheidet Nach den letz- 
teren würde ich nur sagen können : wenn ioh einen Kör- 
per tn^, so fflhle ich einen Druck der Schwere ; aber 
nicht: er, derEörper, ist schwer; welches so viel sagen 
will als diese beiden Vorstellungen sind im Objeot, d. l 
ohne Unterschied des Zustandes des Subjects, verbunden 
mid nicht blos in der Wahrnehmung (ao oft sie aach 
wiederholt sein m^) beisammen.'^ 
Von dem Beispiele selbst gilt durchaus dasselbe, was 
an dem letztcitirten des Breiteren ausgeiuhrt worden ist; 
nnr eio einziger Punkt bedarf hier der besonderen Er- 
wähnung. Während in den Frolegomenen das empiriBcbe 
Bewnsstsein der Tummelplatz der Wabmebmnngsurtheile 
ist, ist es hier die Association, und damit hat die Sache 
wieder eine andere, wenn auch keine günstigere Wendung 
bekommen. Ich setze aas dem Vorigen voraus, daes der 
Uaterschied zwischen empirischem Bewnssteein und Asso- 
ciation bei Kant zugestanden ist. Dann ist zu bemerken: 
nach den Gesetzen der Association kann ich weder aagen, 
dass ich das Geftthl der Schwere habe beim T 
Körpers, noch Oberhaupt irgend eine Aussage mac 
Association entstehen gar keine Sätze, viel wenig 
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Der hier als WahmebmnngBartbeil hingestellte Satz iBt 
nicht durch ÄBsociation gegeben, sondern dorob die Vor- 
stellnng der AsBOciation; und der TJntersehied, der bierin 
liegt, ist ebenfalls bereits frUber angedeutet worden. Ein 
Anderes ist die ÄBBOciation zweier VorstellnDgen, ein An- 
derea meine Votstelkng dieser Association; diese ist nur 
in einem empirischen Bewnsstaein miSgliob, mitbin bleibt 
das letztere die gemeinsame Heimath aller der tJrtheile, 
welche die snbjective Beztehang der VorsteltangeD zn ihrem 
Inhalte haben, welche vielleiobt unter dem Titel der Wabr- 
nehmungsurtheile von den Erfabrungsurtbeilen abgezweigt 
werden können, von diesen letzteren aber nur durch ihren 
Gegenstand, nicht durch das Princip ihrer Entstehung, am 
allerwenigsten dnrch den Hangel einer Verknüpfung in 
reinen VerstandesbegriffeD unterschieden sind. 

Die Zergliederung des Begriffs des WabmebmungB- 
nrlbeils hat den Grund seiner Lebensnußthigkeit mit hinläng' 
lieber Klarheit vor Augen gelegt und die Epikrise lautet: 
durch den inneren Widerspruch eines von Kategorien freien 
Urtbeils bricht die Existenz des Wabraebmungsurtheils zu- 
sammen. Entweder man rerstebt darunter die Association 
der Vorstellangen selbst, und dann Ist es so wenig ein Ur- 
theil als irgend ein anderes Factum den Namen eines Ur- 
tbeils erbalten kann; oder es ist eine Vorstellung derAsso- 
tnation der Vorstellungen, dann iBt es nur mOgliob 'durch 
j^ziehnng auf das empirische Bewnastsein, dann ist es ein 
Erfabmngsnrtbeil und der fingirte Gegensatz gegen das 
letztere iUllt fort, dann hat es eine Beziehnng auf einen 
Gegenstand, und zwar ist dieser Gegenstand das empiriBche 
Subject, dann ordnet es sieb der Foroi nach den logischen 
Urtbeilsrerkntipfnngen anter, dann ist es die Kategorie, 
welche in ihm die Form bestimmt, dann ist die transBcen- 
dentale Apperception Bein hfiobBtes Princip — dann liegt 
aber kein erkenntnisstbeoretiscber Grnnd vor, es ron dem 
ErfabrangBurtbeile abzuzweigen, ihm neben diesem eine ge- 
sonderte Existenz zu geben. 
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Dieses Kante Urtbeilslebre ganz Ternnstaltende Oapitel 
von den WahrnehmnBgBartbeüen sehleppt eich durch die 
Darstellnngen seiner Erkenntnisstheorie von Jahr zn Jahr, 
von Jahrzehnt zn Jahrzehnt fort; während man am besten 
gethan hätte, dasselbe ganz nnd gar aas dem System Eant- 
soher Ansehanungen zn streichen, was sich leicht aasfUhren 
lässt, ohne dem System selbst irgend Glewalt anznthnn, hat 
man ihm in der Ableitung der Kategorienlebre immer einen 
Ehrenplatz eingeräumt; anstatt eich an die viel klarere nnd 
präcisere Fassang zn halten, welche die Dednction der 
Kategorien in der Kritik der reinen Vemiinft erhält, hat 
man immer die Darstellung der Frolegomena mit hineinge- 
zogen, die auf der Unterscbetdang der Wahmehmanggurüieile 
Ton den ErfahrnngsnrtheileD rnht und deshalb schon in 
ihrem Frincip verfehlt ist Fischer, Cohen, fiiehl schalten 
in der Wiedergabe der metaphysischen Dednction abweichend 
von der Kritik der reinen Vernnnfl die ErOrterung des 
Wabrnehmnngsnrtheils ein nnd legen sie der Ableitung der 
Kategorien in der Art zu Grunde, dase sie sich der Frage- 
stellsng der Prol^;omeDa anschltessen : wie wird ans einem 
Wahmehmnngsnrlheil ein Erfahrangsnrtbeil? Während die 
Kritik der reinen Vernunft gefragt hatte: wie wird ans 
Wahrnehmung Erfahrung, d. b. wie wird überhaupt ein 
Urtheil? Damit ist in die Darstellungen Kants ein Moment 
eingeführt, das Widerspruch und Zwietracht in das Innerste 
seiner Lehre bringt, zumal wenn nicht wie bei Riehl die 
reinere Form der Kritik der reinen Vernunft daneben ge- 
geben wird. 

Fisohers Darstellung der Lehre vom Wahrnehmungs- 
nrtbeil ist deshalb verunglückt, weil sie sieb za ihrer Ver- 
anschaulichung gerade der schlechtesten von Kant gewählten 
Beispiele bedient. 

Es heisst bei ihm: 

„Setzen wir den Fall, dass zwei Erscheinnngeb 
znföllig in uns znsammentrefien, dass sie sich in 
diesem Subjecte nach dessen vorübergehender Be- 
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lohaffuiheit, keineHwegs in allen Snbjecteo TCrbin> 
den, 80 ist klar, daas ihre VerknUpfatig keineswegs 
eine notbwendige nnd allgemeine, sondern lediglieh 
znfUllig nnd partioalar ist Ich artheile z. B.: da« 
Zinamer ist warm, d. h. es wftrmt mich, während 
ein Änderer in äemBelben Zimmer die entgegen- 
gesetzte EmpfiodDng bat . . . Offenbar ist ein 
solches Urtheil kein Erkenntniss wissenschaftlicher 
Art.") 
Zunächst sind es zwei ganz venchiedeoe Urtheile, ob 
ich sage: das Zimmer ist warm, oder: das Zimmer wännt 
mich ; in ersten Falle sage ich im Aoflchlnes an gegrttn- 
dete Erfahmngen : dies Zimmer wärmt anch jeden Aadem, 
Bofem er nicht „abnorm" oder „krank" ist, nnd es ist des- 
halb ein echtes nothweadiges nnd allgemeingiltiges Erfab- 
mngsnrtheil. 

Im zweiten Falle spreche ich die Thatsaohe der Er- 
wärmung nur fllr meine Person aas, aber anch hier mit 
dem Anspruch, dass es Niemandem einfallen möge, zn be- 
haupten, dass ich friere. Deshalb ist auch dieses ein Er- 
fahmngsnrtlieil. Und doch soll es kein „Erkenntniss wissen- 
scbaftlioher Art" sein. Wie? Wenn ich daraus auf den 
Contraotionsznstand meiner kleinsten Gefässe, oder anf 
den Erregungsznstand meiner OefäblsnerTen schliesse? 
Welcher Art sind denn die Urtheile, ans denen der Arzt 
auf krankhafte Zustände sobliesst? Was leisten denn die 
abnormen Sensationen? Liegen hier nicht fiberall Bei- 
spiele von Wahrnebmnngsrerknäpfnngen ganz subjectiver 
Natur vor, die doch znr Erfahrung, sOgar zur wisaensehaft- 
liahen Erfahrung tauglich sind, und deren Tauglichkeit 
durch die Bichtigkeit der aus ihnen gezogenen Sebltisse 
sehr objectiv, z. B. an dem Secirtisch bestätigt wird? Liegt 
nicht gerade der Schwerpunkt dieser Erkenntnisse in der 
„Verschiedenheit der Empfindungszastände der wabmeh- 



1) Geschichte der neueren FhUaBophie, Bd. lU, S. 355. 
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menäen Sabjeote"? Geradie weil ander« Meneehen anders 
empfinden, und weil ich selbst zu anderen Zeiten anders 
empfunden habe, deshalb ist das Uitheil als Erfahrangs- 
nrtheil so sehr werdivoll. Es ist also fllr den Werth als 
Erkenntniss ganz gleich, ob ich sage: in diesem Zimmer 
empfinde ich Wärme, oder, hier empfinden alle Menschen 
Wärme; die zn ziehenden Schlüsse sind in beiden Fallen 
verschieden, in beiden Fällen aber lässt sieh auf das „Er- 
fahmngsnrtheil" sehr objeotiTe nnd ganz altgetneingiltige 
Erfahrung anfbaaen. Wenn man das Wahraebmnngsnrtbeil 
in seiner frtther gegebenen einfachsten Fassung den ande- 
ren Erfahrungsurtheilen als sabjeotives gegenaberstellen, 
die letzteren dann als objeetive bezeichnen will, wird sich 
gegen diese Bestimmung nichts Wesentliches geltend machen 
lassen; nur mnss dabei zweierlei im Ange behalten werden: 
dasB die Trennung keine erkenntnisstbeoretische, nur eine 
durch ZweckmäBsigkeitsrttckaiehtea in der Erfahrung ge- 
botene ist, dass Überdies der scheinbare Unterschied zwischen 
subjeetiv und objectir nur empirisch ist, dass das Snbjeet 
hier in erkenntnisetheoretiaehem Sinne selbst Object ist 
Deshalb ist die Erklärung, die E. Fischer von dem Er- 
fahrongsurtheil als einem objectiven gegenüber dem Wahr- 
nehmnngaurtheil als einem subjectiven giebt, und von der 
er behauptet, „Object sei in der Bedeutung der transscen- 
dentalen Logik gebraucht," in Widerspruch mit Kant: 

„Objectiv ist eine ErBcheinong, die ich als fttissereti 

Gegenstand von mir unterscheide, indem ich sie mir 

gegennberBtelle und dadurch zom Gegenstand macha." 

Diese Erklärung iat nur richtig, wenn unter G^enstaod 

empirischer Gegenstand verstanden wird. Denn fflr die trans- 

scendentale Bedeutung ist alles „aussen" und „innen" gleich- 

mäasig objectiv. Der äussere Gegenstand existirt nur im Baume, 

er hat zum Gorrelat den inneni, nnd beide sind gleiehmässig 

Objecte im transscendentalen Sinne. Das empiriscQie Object 

existirt nur im Gegensatz zum emph^ohen Subject, das trans- 

scendentale Object existirt nur durch das transscendeutale Sub- 
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jecL Der iniuiTe Widersprach, ia den £e Ldire von den 
Wshrnehmiiiigstirtheilen mit den AasfOhnugen der tnmascen- 
denta]«! Lo^ tritt, ist hier besondns deutlich sichtbar, w«l 
es nnmiSglich ist, die DeänitioDes der letzteren auf £e erstere 
anzuwenden, ohne diese sdlist anfznheben, nnd umgekehrt. 
Und die Frage, oaäi welcher Seite miui sich zd entscheiden 
habe, kann im Interesse Kants nicht strittig sün. 

Cohen' (Theorie der Erfiihnmg 113) erörtert den Unter- 
schied des Wahmebmnnganrtheils vom Er&hrnngsnrtheil an 
dem besseren Beispiel: „Wenn die Sonne den Stein bescheint, 
so wild er warm." Ebenso wie Fischer betont er mit Beeht 
den Unterschied, der zwischen diesem Satze nnd demjenigen: 
die Sonne erwärmt den Stein, besteht; er sacht ihn aber ßlsch- 
liofa in der„Nothwendigkeit"des letsteren, die von der deserstereo 
weder der Art noch dem G^rade nach unterschieden ist, nnd 
glaubt deshalb nur dem skeptischen Einwurf begegnen zu mSssen, 
dass diese Xothwendigkeit nnrecbtmassiger Weise dem ürtheüe 
beigelegt sei. Dieser Einwand war leicht zu beseitigen, denn die 
Nothwendigkeit Ifisst sich als factisehe nnd als nur mit dem 
Urtheil zugleich aufzuhebende erweisen. Dagegen finde ich 
Ton den gerechten Bedenken, welche den Begriff des Wahr- 
nehmun^nrtheils treffen, keines auch nur andeutungsweise 
brarfiltrt 

Biehl ist vielleicht in dem OefQbl des Widerspruchs, den 
die I«hrs vom Wahmehmnngsnrtbeil in sich birgt, von den 
Anschauangen 6^ts in der Darstellung derselben abgewichen, 
ohne aber diesen Ctegensatz hervorzuheben, ohne den Wider- 
sprach zu lösen. Er sagt: 

„Eine Folge tod Wahrnehmungen onterBcbeidet 
sich von einem Urtheile, das die Folge der wahrge- 
nommenen Dinge behauptet, nur durch das Hinzu- 
treten des Begrilb der Gaosalität, darch den 6edanken, 
dass (Uese Folge uTS&chlieb verknüpft sei. Ein Wahr- 

1) Aach E. Fischer erwähnt dieses Beispiel, (11X357); wieder- 
hol^ aber au demselben nor. Einiges Tondepi, was an dem Beispiel: 
Das Zimmer ist warm, ausgefülirt ist. 
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nefamnngsartheil ist die Ansaage eines Vorgangs im 

Bewüssteeio; es hat snbjeotive Bedeatnng. In einem 

ürtheUe dagegen, das von denselben Wabraehninngen 

g^enständlich gelten soll, werden zwar nicbt die 

VorBtellongen geändert, aber die Beziehong der Vor- 

stelltmgen wird verwandelt. Sie werden statt anf 

das BewQBstsein &nf die Objeote bezogen. Sie werden 

in einer objectiven Bewnsstseinseiabeit verknöpft, in 

dem Bewnestsein der Objecte." 

Bicbtig ist ohne Zweifel, dass sieb die Folge von Wahr- 

nebmnngen nntersehetdet von einem Urtheil, das die Folge 

. der wahrgenommenen Dinge (?) behauptet; der Uaterschied 

ist derjenige zwischen metaphysischem nnd l(^sohem Sein. 

Der Folge der Wabmehmangen gebe ich eine Realität, die 

aach uiabhängig von meinem Denken besteht, das TJrtbeil 

ttber diese Folge existirt nnr in meinem, nur durch meinen 

Gedanken, mitbin ist das letztere von der ersteren specifisch 

verschieden , ein ihr ganz beterc^enes. Der Unterschied 

kann also nimmermehr durch das Hinzutreten der Gsnsalität 

bedingt sein. In dem UrtheÜe, das die Folge der wabr- 

genommenen Dinge behauptet, li^ von einer ursächlichen 

YerknQpfang gar nichts, das ist ja nach Eant das e^entliche 

Wabmehmnngsurtheilj es ist die „Aussage eines Yoi^^gs 

im Bewasstseiu", tmd man hat zu trennen den Toi^ng im 

BewuBstsein von der Aussage dieses Vorgangs nai diese 

wieder von der Zurflckfübrung desselben anf die Kategorie 

der Causalität. Das erste heisst bei Eaut Association, das 

zweite WahrDehmungBurtheil, das dritte Erfahrungsurtheil. 

Hier hat sich Biehl desselben Fehlers schuldig gemacht, dem 

wir bei Kant (II. 739) begegnen, der Verwechslung nämlich 

Bwischen Association und Aussage der Association ; die 

letztere kann nur in einem ürtheil geschehen, das die Folge 

der wabi^enommenen Dinge behauptet und deshalb ur- 

spmnglich kategorisch ist. Die Trennnng zwischen' Asso- 

laation und Urtheil als Aussige der Association ist richtig; 

von ihr geht aber kein Weg zu der Trennung zwischen 
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WafaTQehmang&artheil und Erfahrangsnitbeü ab dadurch, dass 
mau die Aswoiatioii selbst zu einem ÜTthul, die Aobs^ zu 
einem TJrtheil Aber ein ürtheil macbt, und seibat auf diesem 
Wege zeigt sich kein Grund zaeineiprinoipielleD TrenDODg.') 
Bieht meint diesen Qrtind in den Worten zu geben: „Aber 
die Beziebai^ der Vorstellm^n ändert sldi. Sie werden 
statt anf das Bewnestsein anf die Objeote bezogen.'^ Das 
Bewnsstsein, anf das Wabrnehmangea bezogen werden können, 
ist nur zugleich mit dem Bewnsstsein der Objecte, es ist nnr 
durch die Beziehung auf Objeete, es ist mit dieser sohleehter- 
dings eines, denn es ist ein empiriaehes Bewnsstsein und als 
Mlohea Bewnestaein meiner selbst als Objeot. (U. 773.) 

Die Kritik, welche die Lehre vom WahmehmnngsoitheU 
dsrch Spicker er&hren hat, ist deshalb verfehlt, w^ sie si^ 
Ton einem dogmaüscfaen Sensnalismos ans gegen die Frincipira 
der Kantschen ürtheilslehre nebtet, w&iirend ea vielmebr 
zn zeig«) galt, dass das Wabmehmiingsartheil mit diesen SM- 
gens vortrefflichen Frincijaen im Widersprach steht. So beisst 
es (Kant, Home, etc. S. 148 u. 149): 

,Jcb sobliesse also noUiweadig von dem erwarmlen 
Siein anf die erwärmende Kraft der Sonne. Hier 
kehrt die ganze Sohwifrigkeit wieder, die wir sobui 
oben dargetban haben. Ich kann nämlich wiedentm 
fragen: gebt dieser Schluss nur anf meine Emj^ndang 
od«- anf ein Ding an sich? der Sohloss als solcher 
ist eine blosse DenkfoncUoD, wodorob mir kein Oegea- 
atand gegeben wird; die Empöndnng als solche ist 
lediglich ein Zustand meines GefOhls und somit nicht 
«isser mir; folglich sobliesse ich blos kraft einer 
Function meines Verstandes in mir auf eine Uodiö- 
oation meines Gefühls ebenfalls in mir. Ich bew^ 
mich also wieder in jenem verhangnissvollen Giiiel." 
Die Empfindung lediglich als Zastaod meioes „QefQhls" (?) 



1) In welohem Sinne die Ansuge eiver folge tou W^imehmtingeii 
hier als Urtheil beiaiohnet wird. T^ das Flg. S. 



„ndty Google 



iBt weder massr mir noch in mir, in ihr giebt 88 kein 
Aussen, kein Innen, kein Ich ; mithin ist der Sohlnss knift der 
Fnootion des VerstandeB in mir auf die Modifioation d«8 
Gefühls m mir ebenso nnerUärlicb ans der Empfindmig, als 
der Schloss anf ein änsseies Object; in beiden Fällen ist its 
Gegenstuid da, und irie er hineinkomme, aas der Empfindung 
la eiUaren, das ist die Klippe, an der der Sensnaliamns 
scheitert Ton hier ans darf er sich un allenrenigsteo in den 
£ampf mit dem „Bationalismns" Kants wagen, denn die 
schwächste Kraft wird ihn hier ans seiner nngedeckten Stellnng 
sehlagen. 

Ich erwähne schliesslich noch diejenige Umgestaltung, die 
Kants Lehre Tom Wahmehmnngsnrtheil durtäi Weisse (a. a. 0.) 
erhalten hat Derselbe behauptet, dass im entwickelten Bewnsst- 
sein, im reifen Verstende alle such anf blos snbjectiTe Zustände 
geiitditeten Urtheite gleichfalls den Charakter echter Eifahrungs- 
nrtheile tn^en, d. i. einen objectiven Gehalt haben, dass di^^en 
im kindlichen Yeretande, also aof den ersten Stufen paycholo- 
gisober Entwicklung das Urtbeil noch keine gegenstfiiidliche 
Bedeutung habe ond als erste Staffel der Erkenntniss dasjenige 
sei, was Kant eigeatlich als Wahmehmungsurtheil bezeichnet 
Die ürthelle des unentwickelten Kindes, „das ist ein Baom," 
„das ist nicht die Uutter," oder auch „es blitzt," „es schneit" 
sollen noch keine gegenständliche Bei^entung haben, „in solcbm 
Fällen ist das Snbject des Urtheils noch kein Begriff, es wird 
daher dasselbe auch nidit durch ein nomen appellativom, sondern 
dm-ch ein unbestimmtes Fürwort auagedröokt." Nach Weisse 
haben die hier verknfipfleD Yorst^nngen noch keine andere 
Existenz als im Bewnsstsein des Kindes erhalten, sie gehören 
zu ibm nur als seine VorBtelluDgen. Ich glaube nicht, dasa 
irgend ein Psycholog sich damit einverstanden erklären wird, 
dass das Kind die Anschanong des Baumes, der Matter als 
in gleichem Sinne in seinem Ich gehört annimmt, wie etwa 
seine Gliedmaassen, geschweige denn wie das Qeffibl z. B. 
seines Schmerzes. Immerhin müssen die Vorsteilnngen als 
solche von einander geschieden, nnd sie müssen Tcreinigt sein 
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im BewnsstsräD, und daBiit ist eise Leistöttg TOllsogen, die irir 
a]a Setzung and UnteraoheidaDg des GegeDStaudes bezeichnm 
mflssen. Wir müssen also in dem Kinde, das zum sprachliohen 
Ansdrnck mid damit zur gedanklichen Gonception derartiger 
VorstellangsveTknäpfiingen vorbereitet ist, eine Reihe Yerstandes- 
proceese als abgelaufen Toraossetzen, die bereite die Änwendmig 
seiner spontanen Erkenntnisskraft in mannigfacher Sichtung erfor- 
dern. WenigstenB sehe ich nicht, wie man sonst den Unterschied 
der Vorstellungen, die Vei^Ieiehuug derselben ableiten, Tor Allem 
aber, wie man in dieselbeu eine Bezieimng auf ein Gemeinsames hin- 
einbringen will ; und wenn diese wieder als das Princip der Mög- 
lichkeit der Wabrnebmungsnitheile hingestellt wird, dann ist 
zum Mindesten das Vorstellende von dem Vorgestellten, das 
leb von seiner Modification unterschieden, dann ist dem Dr- 
theil also zugleich sein Gegenstand gegeben. Ob ich mich 
zur Bezeichnung desselben eines Äppellativnomena oder des 
demonstrativen Fronomens bediene, dieses ist far die logische 
Function in der Vorstellung gauz gleiehgiltig. Die Weissesohe 
Abhandlung fährt nicht za ToUkommener Klarheit darüber, 
in welcher Art man sich die Betbeiligung der Kategorien bei 
der Bildung der gegenständlichen Vorstellung zu denken habe. 
Gewiss ist, dass sie nicht allein den Gegenstand bestimmen, 
wie bei Kant. . Das Verhältniss, wie es sich Weisse denkt, 
Bohant folgendes zu sein. In dem Wahmehmungsurtheil wie 
im Erfabrui^sQrtbeil sind Kategorien wirksam, sie formen die 
einzelnen Vorstellungen, sie formen das ürtheil, sie geben aber 
an und fSr sich keine Beziebnng auf den Gegenstand. Daza 
bedarf es eines neuen eingeschalteten Urtbeils, das stets die 
Form des unendlichen hat und die zn objeotivirende Vorstellung 
als ein Einziges der Vorstellung des leb gegenüberstellt in 
der Art, dass es aussagt: diese Yorstellong ist nicht Ich. 
Derselbe Proeess wiederholt sieb, um eine Vorstellung g^en 
eine andere als Gegenstand abzugrenzen. Hier hat das nnend- 
liebe ürtheil die Bolle Übernommen, welche bei B^nt die 
transscendentale Apperception spielt, nur dass die Kategorien 
von dem Prindp der Vergegenstfindlichnng abgetrennt sind, 
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während sie bei Eaut antrennbar mit diesem verbanden er- 
scbeinen. Eine Terbessemng der Kantschen Ansicht liegt hier 
gewiss nicht vor. Schon die Trennong der gegenst&ndUchea 
Bedentnog von der Form des Urtheile IBuft ^' dem zuwider, 
was die Logiker mit grosser Uebereinstimmang hier angenom- 
men haben-, die YemutUoDg durch ein neues ürtheil, das, 
wenn äberbanpt statnirbar, gewiss vor anders geformten keinen 
Vorzog verdient, ist eine weitere Schwierigkeit. Denn dieses 
Urthol selbst ist entweder nur eine sabjective Yorstellnngs- 
combination, and dami ist nictit abzoBehen, wie es einen Oegen- 
stand geben kOnne, oder es ist vom (Gegenstände giltig, dann 
bleibt unerklärt, wie es za diesem Vorzog vor allen anderen 
ürtheilsformen gekommen. Der wesentlichste üebelstand ist 
aber der, dass im Walimebmungsnrthül ebenso gut wie im 
ErfohrnngBartheil die „nnteracheidende DenkthStigkeit", welche 
ja doch das Wesen des unendlichen Urtheils ist, als wirksam 
ai^enommen werden mtUse. Denn wenn die Kategorie ausser 
der Form anch die Unterscheidung der Vorstellungen ^ebt, dann 
lanlen zwei PrincipienderObjectävining neben einander, nnd es ist 
nicht abzusehen, weshalb in zwei verGohiedenen fällen gleiche 
Wirkungen verschiedenen Ursachen zugeschrieben werden BoUen. 

Die Lehre vom Wahmebmungsurtlieil gehSrt nicht zu 
denjenigen in der Kantseben Philosophie, welche durch ge- 
ringere oder grössere Ver&nderni^en erhalten werden können; 
sondern wie sie fQr das System Kants ganz unwesenüicb ist, 
ao muss sie om ihres inneren Widerspruchs willen aas dem- 
selben entfernt werden. Die ^raanhten Yermittlungsversnche 
verdienen kaum den Kamen als solche, und auch alle ferneren 
sind aussichtsloB. Denn die Feindschaft zwischen dieser Lehre 
und deijenigen der trauBBcendentalen Logik liegt nicht in dem 
Zweigwerk von Conseqnenzen, das sie treiben, sondern sie li^ 
da, wo die Prineipien aller Erkenntniss wurzeln, wo der Kampf 
ums Dasm der letzten Gedanken sich abspielt. 

loh nehme den Faden der Untersuchung an deijenigen 
Stelle wieder auf, an der derselbe durch die Discnssion des 
Wahmehmungsurtheils unterbrochen warde. Im Sinne Kants 
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hatten sich Form des Urtheiis und gegenständltohe Bedentong 
desselbea als zwei Seiten derselben Sache erwiesen; beide 
wurden dnrch die transscendentale Äppereeption in ihren Ein- 
heitsfonetionen gegeben, aad es durfte sonüt küne Yorstellangs- 
TerknfipftaDg von gegenstftodlicher Bedeutung anders als in der 
Ic^ohen Form des Urtheils, es durfte die letstere nie anders 
als mit der Beziehung auf den Gegenstand erscheinen. Damit 
scheint die Vollatfindigkeit des Princips in dieser Richtung 
Terbul^; jedoch erhebt sich hier ein If^cbes Bedenken, das 
in gleicher Weise als die bisher erhobenen eTkenntniasthecre- 
tisehen den inneren Widerepmch des Princips offenbart. 

Die HehrzaM der Logiker ist geneigt, nicht alle Sätze, 
die eine Beziehung auf einen Gegenstand ansdrtlcken und 
in der sprachlichen Form eines Urtheils erBcheinen , als 
Urtbeile gelten zu lassen. Damit ist das ganze Princip der 
metaphysisehen Deductioo überhaupt aber den Haufen ge- 
worfen. Denn, wenn ich anders als im Urtheil eine gegen- 
ständliche Beziehung in logischer Form gebeo kann und 
ich annehme, dieselbe sei auch durch die Kategorie gewirkt 
— weil nur durch diese der Gegenstand erhalten werden 
kann — dann giebt mir die Tafel der Urtbeile allein gar 
kein Abbild mehr roo der Thätigkeit der Kategorie, ebenso- 
wenig als mir eine einzelne Urtheilsform die Bedentnng 
des reinen Verstandesbegriffes fUr das Urtheil überhaupt 
demonetrireo kann; und die metaphysische Dednctton ist 
dann nicht nnr unfähig, die Vollständigkeit zu verbürgen 
in Rttoksicht auf die Kategorien, welche die Bildung der 
Einzelvorstellung möglich machen, sondern sogar in Kttck- 
sieht auf diejenigen, welche Einzelrorstellnngen und Be- 
griffe verknlfpfen. Damit war die Anlehnung an die Logik 
selbst dann unstatthaft, wenn man in ihr eine apriorisebe 
Wissenschaft sah, dann konnte nur eine ungenaue Bestim- 
mung desjenigen, was togiscb ein Urtheil beiset, daza fuh- 
ren, hier die vollkommene Anzahl der Verstandesfunctionen 
ZQ saeben. Die Kritik der reinen Vemunf); hatte das Ur* 
theil erklärt als eine mittelbare ErkenntDiss eines Gegen- 
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Standes, Bie hatte weiter erklärt, alle UrtheUe seien Functio- 
nen der Eiobeit unter nnsereti Vorstellangen und hatte 
dArans geechlosBen, dass alle Handlungeo des Verstandes 
Urtfaeile seien. Das Feb]erhafte dieses Scbluises war da- 
hin gezeichnet, dass dabei die unmittelbare Erkenntsias eines 
Gtegenstandes, die Ansebannng, die ebenialls eine Einbelts- 
ftinotion ist, tibergangen eei. Der Scblose ist aber auch 
noch in einer andern Biobtung ungerechtfertigt. Um ihn 
zQ stutzen, mneste nicht nur nacbgewiesen sein, dass alle 
nomittelbarea Erkenntnisse ürtbeile seien, was unerweislicfa 
ist, sondern anch, dass alle mittelbaren Erkenntnisse die 
BeEeicbnong eines logischen Urtheils verdieneu. Eant hatte 
gesagt: das Urtheil ist also die mittelbare Erkenntniss des 
Gegenstandes; dass aber die Umkehrung dieses Satzes richtig 
sei, hatte er nicht erwiesen, und nur auf diese Art konnte 
die VoUstttndigkeit der Eategorientafel, wenigstens hinsicht- 
lich der mittelbaren Erkenntnisse, gesichert werden. Mao 
wende hiergegen nicht ein, dass diejenigen Sätze, welchen 
die Logik die Bezeichnung alt Urtheil versagt, nicht „Ed> 
kenntnisse" seien. Immerbin; so sind sie doch „VorstellnageD 
einer Vorstellung des G^eostandes", so sind sie doch anoh 
durch Eategorien allein mögiioh, so haben sie doch die Form 
eines logischen Urtheils, and wenn sie dann als antauglich 
zur Ableitung der Kategorien erklärt werden, so mnss die 
logische Form des Urtheils auch anders, als durch diese 
gegeben werden können, und die ganze Urthoilslehre ver- 
liert ihre Bedeutung. Mithin muss entweder angenommen 
werden, dass jede mittelbare Vereinigung von Vorstellungen 
am Gegenstände ein Urtheil sei, dann giebt die Logik, 
falls sie apriorisohe Erkenntniss iat, die rollBtändige Tafel 
der Urtheile, oder die erstere Annahme ist unhaltbar, dann 
wird das ganze Princip der Dednction illnsorisch. Hier ist 
also noch ein Entscheid zu treffen, ehe sich ttber das 
Prineip der Dednction das letzte Wort sprechen lässt 

Das Urtheil soll einerseits als lo^sch von jedem Inhalt, 
von jeder Beziehung auf Wahrheit und Falschheit abstrahiren, 
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dftB materisl richtige vie d^ material aorichtige ürtheil soll 
in gleicher Weise in logieohem Sinae ürtheil sein können. 
Andererseits hebsen nur diejenigen Sätze Urtheile, die mit dem 
Ansprach auftreten, W^heit zu bringen, d, i. giltig zu sein 
TOD Objecten. Wenn der gemachte Anspmoh miM erfällt 
wird, hören aie daram nicht auf Urtheile zn sein, nieeer 
Unterschied wird auch von allen denjenigen Logikern feaf gehalten, 
welche die rein formale Nator des Urtheils anerkeimea; and 
er ist an sich nicht widersprechend. Er ist es nur dann, 
wenn ons das Ürtheil als eine logische Verknapfong angeboten 
wird, ans der wir alle Arten des Denkbaren, alle Gesetze des 
Denkens ableiten sollen. Wenn iob znm Zweck einer logisch- 
wisBensohafÜicbeu Untersnchong, z. B. zor Darstellung der 
ScblosBformea Sätze wähle, Ton denen ich nicht nur dahin- 
gestellt sein lasse, oh in Wirklichkeit ihrem Inhalte ein Beales 
coirespondirt, sondern von denen ich sogar mit Bestimmthät 
weiss, das sie der Wahrheit zuwiderlaufen, so wird doch 
zweierlei nicht bestritten werden können, einmal dass Ich die 
Vorstellungen gedacht, nnd znm zweiten, dass ich sie an einem 
Gegenstände gedacht. Ich wusste wol, dass sie in der äusseren 
Welt an diesem Gegenstände nicht verbunden seien, der Ge- 
danke zerrisB die objective Gemeinschaft der Vorstelluageii, 
er gründete eine eigene nene, und ids Verbindende in dieser 
Gemeinscbalt war wiederum der Gegenstand als Objeot meines 
Gedankens. Wenn ich Jemandem ein Beispiel geben will 
einer logischen Verknüpfung von Vorstellongen, und ich nenne 
ihm: C. lebt, wiewol ich weiss, dass C. rerstorben ist, so 
kann ich dieses zunächst nicht anders thun als dadurch, dass 
ich die Vorstellung C. ebenso wie die des Lebens denke, 
und dass ich zweitens die letztere mit der ersteren an dieser 
verknüpfe, kurz nnd gut nur dadurch, dass die beiden Vor- 
stellungen an einem Gegenstande verbunden werden, wiewol 
ich weiss, dass sie in Wirklichkeit an diesem Gegenstände 
nicht verbunden sind. Deshalb ist Verknüpfung am Gegen- 
stande nnd objective Giltigkeit zweierlei, sofern durch die 
letztere ein Moment der Wahrheit, wenn auch nur dem An- 
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Sprache naoh, hiDeingebntcht wird, das in der logischen Ter« 
knäpfoDg an sich nicht liegt Ich kann Vorstellimgea logiach 
nicht znsuitnietibringen, ohne ihnen ein gemeinsames Object 
in Gedanken lu geben, dieses sei das yoratellende Wesen, oder 
es sei ein äusserer Träger von Eigenschafben; aber es ist 
für den Gedanken ganz gleiehgiltig, ob dieses gemeinsame 
Olgcct incb in der objectiven Welt der gemeinsame Mittel- 
punkt dieser Torstellongen sei, nnd sofern ich mir dessen be- 
wnsst bin, dass der Gegenstand meiner YorsteUimgen ein nur 
gedachter ist, so hOrt auch jeder Anspruch auf objecÜYe 
Giltigkeit der letzteren auf. Deshalb hatte Eaot Recht, den 
ürapnug jeder logischen TerkuHpfung an der Stelle der Er- 
kenntnisskraft zu suchen, die aberhanpt den Vorstellungen 
ein Object giebt; die blosse Form, als solche ist nicht nur 
leer, sie existirt gar nicht, der Gedanke eines Einigen, an dem 
sie hafbet, moss sie stets begleiten. Aber es war unrichtig, 
diesen Gedanken des logischen Objects meiner Vorstellungea 
hinanszatragen in die äussere Welt empirischer Gegenstände 
nnd das nothwendlge Objeot des Gedankens gleich zd stellen 
mit dem Objecto der Empfindung, nnr deshalb veil in beiden 
Fällen ein Gegenstand gegeben werden muss, deshalb wäl 
der erkenntnissthsoretiBche Process in beiden Fällen der gleiche 
ist*, es war unrichtig, in die gedachte VorBtellnngsTerbindung 
den Anspruch hineinzutragen, daas sie auch in der Welt des 
Empfindbaren einen Ausdruck haben mflsse, nnd ihr mit der 
Aufhebung dieses Anspruchs zugleich den Charakter einer 
gedanklichen, einer logischen Verbindung zu rauben. Und 
zwar war dies ans doppeltem Grunde irrig, einmal, weil der- 
selbe nur an verschiedenem Material au^efibte Denkprocees 
in seinem eigentliohen Wesen zerrissen, zweitens aber, weil 
ganz fremdartige Erkenntniss- oder Vorstellungsgebiete rer- 
men^ wurden. 

Wenn es fSr den äusseren Gegenstand nothwendig ist, 
dass er mir anmittelbar, d. i. durch Empfindung oder wen^- 
stens durch Beziehung za anderen Empfindnngen (Wahr- 
nehmongen) gegeben sei, wenn also die Th&ligkeit meiner 
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Beoepti^tlU ^e Vorwiasetiaiiff ist, oatenr der illein ebL Qegen- 
sUad Gegeottand nasserer Erfabnmg Bein kann, bo ist der 
gedachte Oegenstuid um &la Objeot meiner gedODklichen Tor- 
BtelluDg von einer solchen Voranssetinng dnrohaos onabhlngig. 
Freilieb ist im Sinse Kants auob der nassere Gegenstand nur 
ein gedachter. Aber das Denken ist nicht die- ünzige Be- 
tÜngnng, unter der der gedachte Gegenstand znm ftasBeren 
wird, daia bedarf es allemal noch der Emp&odtmg, and swar 
der anmittelbaren Beception des Bianlic&en Eindrucks. DasB 
der Gegenstand meines Denkens von dieser Bedingung frei 
ist, das setzt den unterschied swisohen dem gedachten G^en- 
Stande and dem wirktichen. In bdden FÜlen ist es d»«dbo 
Vorging, der das Objeot bestimmt, aber damit aas diesem 
Object, das an sich nnr Objeot des Gedankens ist, ein reales 
verde, dazo bedarf es des Hinzotretens der Bmpfindong. Des- 
halb ist der Kreis des Dwkbaren aneadlich viel vreiter sIs 
der des Wirklicfaea in jeder einzelnen Existenz, denn das 
Material, mit dem der Gedanke anabbtagig von der Frage 
nach nasserer Wesenheit schalten kann, ist das ganxe Ge- 
fOge memer assocüirten and reprodadrten Torstellangen; anter 
ihnen trdbt er das Werk seiner Verknfipfang anbekümmeri 
nm die üebereinsUmmang der von ihm gesetaten Einheit mU 
derjenigen der Ansohaaang nm* aas dem Qesicbtsponkt des 
logischen Widerspruchs. Damit er aber die tanftohst nnr im 
psychologischen Bewnsstsein ablaufende Association anf die 
Stufe einer Vereinigung dnndi den Gedanken, dieselbe seÜ 
noch so niedrig, erhebe, damit er dieselbe nur als sein dis- 
ponibles Eigenthum erkenne and dieser Erkenntniss gemfiss 
unter ihr schalte und walte, dazu moss er functionirt haben, 
er moss gewisse Vorstellungen unter anderen ge<vdnet, er 
innss vereinigt und getrennt, kurz er moss alle seine £in- 
beitshandlungen ansgeffihrt, in Sonderheit er muss den Vor« 
stellnngen einen Gegenstand gegeben haben. Wenn ich z. B. 
ans der Reibe der zu einer bestimmton Zeit in meiner psy- 
chischen Association zusammen eiistirenden Vorstellungea ir- 
gend zwei herausgreife, die sich nicht gegenseitig aullieben, 
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— eioe Einsieht, die ebenfiüls nnr ^refa den Yentaud ge- 
geben werden kuin — nnd kb verknüpfe sie in der Art, dass, 
nm das fitther gebranchte Beispiel zn wiederholen, ich die 
Vorstellaiig eines lebenden Freundes mit derjenigen der auf- 
gehobenen irdischen Existenz verbinde, and xmi in der Art, 
dass ioh mir diesen Freund gestorben „denke'\ so habe iob 
an dem Material meiner assodirten VorstelluDgen dasselbe 
auBgeüQhrt, was ioh an dem Material meiner ammtfelbaren 
Empündungen ausfahre, wenn ich ans denselben iusseie Objeete 
sohafie, d. h. ioh habe ToTStellnngen und zwar nicht nnmittd- 
bare, sondern durch Beprodaotion überkommene entweder 
selbst objectivirt oder nach den Gesetzen einer schon von den 
Ketegorien beherrschten Association objectivirt erhalten, ich 
habe diesen objectiTirten YorstellüngeQ einen gemeinsamen 
Gegenstand g^ben, and ich habe zugleich die Art festgestellt, 
in der sie an dem Gegenstand verbunden gedacht werden 
sollen, ich habe mithin alles das gethan, was als logische 
Arbeit im Urtheil zu,thun ist Das Prodoct dieser Operationen 
ist von gegeoBtändlicher Bedeutung, trotzdem wird es Nieman- 
dem einfallen zu behaupten, dass es zugleioh giltig sein mflsse 
in der äusseren Welt. 

Darauf lautet die Antwort der Logilier: Deshalb ist es 
eben kein Urtheil. Die Freiheit der Definition muss Jedem 
gewahrt bleiben. Wer das Urtheil als eine Aussage er- 
klärt, die entweder einen objeotiv realen Inhalt hat oder 
doch mit dem Anspruch auftritt, einen solchen zu haben, 
ftlr den ist der Satz: G. ist gestorben, kein Urtheil, wenn 
der Sprecher des Satzes weise , dass C. lebt. Aber er ist 
doch eine logische Verknüpfnng von VorstellnngeD, d. b. 
eine solche, die die Form eines logischen Urtbeils bat und 
an einem Gegenstände rollzt^n ist Wer in dieser Ver- 
bindung auch die logische, d. i. gedankliche Natur leugnen 
und dieselbe eine grammatikalische and ebenso die Form 
derselben eine Satzform faeiesen will, der ist sich über den 
Inhalt desjenigen nicht klar geworden, was in dem Satze: 
C. ist gestorben, ausgedruckt sein soll. Damit soll nicht 



ny Google 



108 

gesagt sein, daas „C ein Sabjeet, „gestorben" ein Prädieat, 
„ist* die Gopula sei, and dass diese drei Worte dem Sprach- 
gesetz naeh deshalb zusanimenznbringeD seien, weil sie eben 
diese drei sprachlichen Formen haben, es ist also nicht 
DBT gesagt, dass die wörtliche Fassnng der Grnnd für die 
Möglichkeit ihres ZaBammentreteDs sei, sondern es ist riel- 
mehr gesagt, dass der Inhalt dieser Worte, d. i. das, was 
unter ihnen vorgestellt wird, and was, weil es nicht em- 
pfunden ist, immer gedacht sein mnss, dass dieses nach 
der Natar meines Denkens wol neben einander bestehen 
könne, ohne sich zn befehden, dass es ferner zar Zeit in 
meinem Denken gleichzeitige und nach gewissen Oesetzeo 
TOD einander abhängige Existenzen habe; es fehlt dieser 
Verbindung zn ihrer objectiren Giltigkeit mithin nichts, 
als die Uebereinstimmnng mit der unmittelbaren Ansehanung, 
d. i. mit der gegenet^ndliehen Verknttpfang der Empfin- 
dungen. Dies könnte dann niemals der Fall sein, wenn 
ich es nur mit grammatikalischer Verträglichkeit oder An- 
passung der Worte zn thun hätte, deon als Bracke roa 
dieser zur nothwendiges, d. i. objectiven Giltigkeit, fehlt 
die gedankliche Deutung der Worte, ihre Umwandlnng in 
Gedanken, ohne welche metaphysischeB and grammatikali- 
sches Sein incommensarable Grössen bleiben. Wenn also 
irgend eine Definition des Urtheils diejenigen Sätze, welche 
in gegenständlicher Verknttpfung, in logischer Form, aber 
ohne den Ansprach anf objectire Giltigkeit anttrelen, aus 
der Reihe der Urtbeile streicht, so erklärt sie damit, dasa 
nicht jede logische Verbindung objeetivivter Vorstellungen 
eiaUrtheilsei; wenn sie aber rersucht, in dem dogmatischen 
Festhalten des Princips, dass Denken Urtheilen sei, der- 
artige Sätze aus der Reihe der logischen Verbindangen 
zn streichen, so macht sie. sich des Fehlers schuldig, in 
die Logik, und damit in die Natnr des Verstandes ein 
heterogenes, ihr ganz fremdes Element hineingebracht zn 
haben, nämliob die Beziehung zur Empfindung. Man soll 
deshalb streng daran festhalten, dass der Verstand allein 
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den Gegenstand geben kOnne, dass der äussere Gegen- 
stand Dor erhalten werde daroh Objectivimng der onmittel- 
baren Empfindung, des einzelnen Eindrucks, der Beceptiri- 
tttt, man soll dann aber Uberall da, wo die gegenstttnd- 
liehe Beziehung frei erscheint von der Bertthrang mit der 
anmittelbaren SinnesafFeetion, anf der einen Seite den Un- 
terschied von der äusseren Wirklichkeit von objeotiver 
Giltigkeit, anf der andern Seite ebenso die Gleichheit in 
Setzung des Gegenstandes betonen, und nur so kann man 
sich vor dem Fehler sichern, ein VermSgen zu zerreissen, 
dessen Einheit man selbst gesetzt. 

Eine zweite Gefahr aber, die aus der unbefugten Be- 
grenzung der logiseben Thätigkeit dnrcb Beziehung auf 
metaphysisches Sein entspriagt, ist die, dass man Vorstel- 
Inngsformen zusammen wirft, die gar nichts mit einander 
gemein haben, und in dieser Binsicht ist ein doppelter Irr- 
thnm m&gliob: die Identification der Logik mit der Gram- 
matik und die Identification derselben mit der psyehologi- 
sehen Ideenaseocistion. Die erstere ist bereits oben bertlbrt 
und als falsch gekennzeichnet worden. 'Ich flige hier nur 
noch einige Worte za. Diejenigen, welche den logischen 
Charakter der Sätze bestreiten, welche keine Giltigkeit von 
Objecten beanspruchen, pflegen dieselben der Grammatik zu 
überweisen. Hit welchem Recht, mSge aus folgendem Bei- 
spiel erbellen. Es wird Jemand aufgefordert, einen Satz 
anznflihren, in dem die Copula ein Snbstantiv und ein Ad- 
jeetiv verbinde, und er wählt: Cajns ist todt; zn diesem 
Satze als grammatikalischem hätte er auch in der Art 
kommen ki5nnen, dass er in einem Wörterbuch geblättert, 
zufällig als erstes Beispiel eines Substantivs den Namen 
C^jns, als erstes Beispiel eines Adjectivs das Wort todt ge- 
lesen und diese drei Worte rein nach ihrer sprachlichen 
Form zusammengebraeht hätte. Wenn wir von dem Ge> 
dankenprocesse absehen, der ootbwendig ist, am jeden der 
einzelnen Bestandtheile des Satzes als von einer bestimmten 
Wortform zu erkennen, so haben wir eine rein spraebliebe, 
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ma jeder logiscben Arbeit freie ZaBamtneustellDtig. Wenn 
dagegen derselbe Heosob aa die Vorstellnng Cajna die Vor- 
etellang todt angehängt hatte, so hätte er einen iogiBcheo 
Process ansgefUhrt, sofern damit diese VorBtetlnngen zn- 
sammen gedacht waren, and trotzdem kann er sehr wol 
wissen, dass Gajus lebt, er kann selbst dieser „CaJDB" sein. 
Gewiea liegt in diesen Sätsen nicht die Beziehung anf ein 
objectires Sein, kein Ansprach anf eine metaphysische 
BealiULt, aber deswegen dürfen sie niciit mit grammatischen 
znsammeDgeworfen werden , weil diese aach keine meta- 
physische Bedeutung haben, vielmehr liegt ihr ganzer An> 
Spruch auf Giltigkeit in jener Sphäre, die ron grammatika- 
lischem ond metaphysischem Sein gleich weit entfernt ist, 
in der die Objecte des Gedankens ihre Stelle haben, d. i. 
in der Sphäre der Logik. 

Häufiger noch ist die Anschannng, welche gedachte 
Vorstelinngaverkntipfungen ohne Anspruch auf objeotive 
Giltigkeit in die Reibe der Verbiodungea durch Associationen 
zählt. Die beiden Vorstellangen, z. B. Cajna und todt^ 
waren zn der beBtimmten Zeit gerade nach den Gesetzen 
des psychologischen GedankeDverlanfs in meinem Bewusst- 
sein vereinigt: der Ausdruck dieaer Thatsache ist der Satz: 
CnjuB ist todt. Damit stehen wir mit beiden Füssen in der 
Lehre vom WabmehmungBurtheit. Es ist oben ansgefUfart 
worden, wie alle die Sätze, welche einen suhjectiven Zn- 
sammenhang psychischer Vorstellungen festsetzen, in dem- 
selben' Sinne Urtheile sind, als diejenigen, deren Objecte 
in der Fbysis liegen. Zugleich aber liegt nooh ein anderer 
Fehler dieser Anschauung zu Grunde. Die entwickelte 
Association steht unter der Botmäsaigkeit der Kategorien. 
Während unabhängig von den Letzteren wir nur Empfln- 
duBgen, Gefühle durch Beproduotion erhalten wtlrden, treten 
die geformten Voratellangen, die Anschauungen, die Etn- 
zelvorstellnngen, ja vielleicht sogar die hSberen Erkennt- 
nissprocesse, Begriff, Urtfaeil und Schiass, in die Zahl der- 
jenigen ein, die obne eine neue gestaltende Thätigkeit deä 
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VerBtande» zn irgend einer Zeit ale gegensfändlicli vor nna 
eracbeiDeo können. So sehr man eich in der Erkenntnias- 
theorie die „Entstehnng der Anaetaanangen doreh AaBOciation* 
klar zn machen hat, nm nicht die Grttnde ihrer Entstehung 
als aecnndäre ans der Association als prinitlre abzoleiten, 
so darf man andererseita die „Ansdiaonn^en durch As- 
aociatioD" nicht als Prodncte der Spontaneität des Verstandet 
fassen, wenigstens nicht direct, denn einmal gebildet, kön- 
nen sie unter nnbekannten psyohologisohen Bedingungen 
mit voller Beziehung anf einen Gegenstand wiederkehren. 

Deshalb können die Vorstellungen Cajna nnd todt ent- 
weder neben einander oder auch verbunden vor meiner 
Einbildungskraft auftreten, das Factum als solebes, abge- 
sehen von jeder gedanklichen Erfassung, von jedem sprach- 
lichen Ausdruck desselben, ist Association, die Conalatinuig 
desselben in meinem Bewoaatsein ist ein Ic^iacher Act, so- 
fern es anf die Vorstellung meines Ich besogen wird, Ueber- 
diea ist zwiaohen dem jetzt gebrauchten nnd dem frilber 
angeführten Beispiel ein wesentlicher Unterschied. Der 
Satz: Gajns iet todt, bedeutet in der Sprache des Lebeos 
niemals, dass gerade diese Vorsteiiungsverbindung in mir 
vorhanden sei, er sagt entweder die melaphysiacbo Bealitttt 
des Knsserlich nnr grammatikalischen Verh&ItnisHee aua oder 
die logiacbe, und im letzteren Falle ist der Zusammenhang 
zwischen den beiden verkuQpften Vorstellungen von dem 
denkenden Subject selbst gesetzt, kann in jedem Aogenbliek 
von Nenem gesetzt werden und drückt nichts weiter aue, als 
dass ioh vietleieht znr weiteren logischen Verarbeitung, z. B. 
zur Ableitung von Schlüssen, zwei sieb nicht widersprechen- 
den Vorstellangen ein gemeinsames Object in Gedanken . 
gegeben habe. Hier ist ebenso wenig von Association der 
Vorstellungen als von objeetirer GilUgkeit ihres Inhalts die 
Rede. 

Ulrici, der den Begriff des Urtheüs besonders enge be- 
grenzt, sagt biertiber: 

-Dadurch, dasa das Ui-theil stets die Subeum- 
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tioo eines Einzelnen unter ein Allgemeines aus- 
spricht, oDtencheidet es sieb vom blossen grammati- 
schen Satze. Niemand wird die Sätze: ich bitte 
dich, mir dieses Bnoh zu leihen, oder: ich gedenke 
morgen eine Beise anzutreten, für Urtbeile erklären. 
Aber auch Sätze wie: Oesteni ist mein Freund A. 
hier angekommen, oder: 0, wäre doch der bentige 
Tag ein gltlckUcher, wird Niemand für Urtbeile 
gelten lassen." ^) 
Das bangt daron ab, wie die Definition des Urtheils 
gegeben wird. Noch viel weniger aber wird sie irgend 
Jemand fUr grammatische Sätze erklären. Sie kOnnen es 
sein, wo sie z. B. von einem Kinde ganz ohne Rücksicht 
auf die VorstelInngeD, deren Bilder die Worte sind, als 
Beispiele einer grammatiBchen Construction angeftthrt wer- 
den, wo es nar darauf ankommt, daee jedes der Worte eine 
bestimmte Form habe nnd ohne Verlast durch jedes andere 
gleicher Form ersetzt werden kann; sie können es femer 
sein bei einem Geisteskranken, der, jeder VorstellungsTer- 
knttpfnng unfähig, die betreffenden Worte nach physischer 
Nothwendigkeit, nach gewiesen in seinen Spracborganen 
vorliegenden Bedingungen ausstOsst, sie können eB endlich 
da sein, wo Jemand einen ihm gemachten Auftrag wörtlich 
ohne Rflcksicht auf den Sinn desselben ansricbtet. Ueberall 
da aber, wo Jemand im Leben einen Andern .um ein Bach 
bittet" oder sagt, dass „er gedenke eine Reise zn machen", 
haben diese Vorstellungen ein ganz bestimmtes Object, sie 
sind in ganz bestimmter gedanklicher Verknüpfung, und 
während ebendieselben Sätze als grammatische jede be- 
liebige Veränderung dem Wortlaute nach ertragen, zerstOrt 
in ihnen als logischen jede Veränderung den ganzen Zu- 
sammenhang. Und dass es nicht die metaphysische Wahr- 
heit ist, die dabei leidet, ist daraus ersichtlich, dass es ganz 
gleichgiltig ist, ob ich in Wahrheit gedenke, die Reise zn 
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macbeo, ob icfa Jemand dadurch zu täaBcheD beabsicht^e, 
oder ob ich es Dur als Möglichkeit hinstelle, deren ConBe- 
qaeuzen ich für mich ziehen will. Ebenso ist es nicht 
richtig, wenn es weiter heisst: 

„Und wenn das Kind zuerst die Wahrnehmung 
macht, dasB dieses Weiche (das Bett) zugleich weiss, 
dieses Harte (der Tisch) zugleich braun ist, d.h. wenn 
es zuerst die Verbindang dessen, was es als weich, 
mit dem, was es als weiss pereipirt hat, wahr- 
nimmt, so fällt es ebenfalls noch hein Urtheil, son- 
dern statt der Wahmehmnng dieses Weichen bat 
es nunmehr die Wahrnehmung dieses weichen 
Weissen oder weissen Weichen und wird diese 
Verbindung auch in der Vorstellung festhalten and 
reproduoiren." 

.... „Die neue Wahmebmang besagt immer, 
dass dem Kinde dieses Weiche weiss ist, dass es 
also dieses bestimmte einzelne Snbject, dieses 
weiche Etwas mit diesem bestimmten einzelnen 
Frädicat verbindet: ist diese Verbindung an sich 
eine blosse Wabrnehmnng, so kann sie, in die 
Form des Satzes gebracht, unmöglich zum Urtheil 
werden." (S. 493,) 
Wenn es selbst richtig wäre , dass das Kind die Ver- 
bindung des Weissen mit dem Weichen wahmebmen könnte, 
während es nur das Weisse und das Weiche nahruimmt, 
die Verbindung aber selbst setzt — so würde daraas doch 
niemals ein „Satz" zu Stande kommen, ii^end etwas, was 
eine Beziehung zur Grammatik hätte. Man mag sieb die 
Äbbängigkeit der Grammatik von der Logik rorstellen, in 
welcher Weise man will, immer wird da, wo wir grammati- 
sche Formung sehen, logische Arbeit als voraasgehend an- 
genommen werden mtlssen; und wenn wir ans später der 
entwickelten Form , unabhängig von ihrem ursprünglich 
gestaltenden Princip, bedienen, dieselbe unabhängig davon 
und dtircb andere äussere Gründe bestimmt nmgeetalten 
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kennen, so ti6gt doch allen „Sätzen" als LebeDspriucip eioe 
VoTStellnngsrerknUpfang za Gründe , die , wenn nicht als 
Urtheil, bo doch als logiscbe bezeichnet werden muaa, weil 
sie im Gegensatz znr ÄBgociation von dem denkenden Sab- 
ject selbet gesetzt, weil eie nach Nonnen gwegelt, an Ob- 
jecten vollzogen ist. 

Wie ganz nnd gar das Urtheil in so enger Bedentong 
antanglicfa ist, als Abbild aller It^schen mittelbaren Ein- 
heitsfanetioDen zu gelten, dies wird am Besten dnrch die 
Frageform anschanlicb. Wenn Jemand ins Zimmer stUrzt 
mit der gejagten Frage, ob ein ibm nahe Stehender in 
Wahrheit todt sei oder nicht, so ist es ihm am keine 
grammatikalische Wendung, noch weniger am Constatimng 
der nüchternen Thateache za than, dass sieh gewisse Vor- 
stellnngen bei ihm associirt hätten, stmdern es ist ein Ge- 
danke Wort geworden, der nnr in einem andern Gedanken 
Rabe findet. Die Frage sei kein Urtheil! Wol, so ist sie 
eine logische VorstellangSTerknttpfnng, and die Urtheilslehre 
giebt amsomehr kein Bild aller Einheitsmomente anter 
Voretellnngen. 

Diese scheinbar ganz dem Gebiete der Logik uigehjlrigen 
Erw^nngen geben ffir die Benrtheilnng der metaphysisdieD 
Dednetion einiges Licht Nor aas der Btetimmnng dessen, 
was die urtheilslehre der Logik leistet, Usst sich bemessen, 
wie weit dieselbe znr Abteitang der Kategorien tanglioh sei. 
Wenn ans der Erklärung des Urtheils gestrichen wird der 
Anspruch auf objective GQtJgkeit, nnr duin wüd die Tafel 
der Ürtheile brauchbar, alle „mittelbaren" Fanctionen ans ihr 
abzuleiten. Denn es g^ebt logische Gedankenverbindungen, 
die ohne jede Beziehung anf ein metaphysisches Sein nnr 
in dem Beich des logisch Widerspruchslosen eristiren, die 
weder der grammatischen Terbindmig nach der Associatimi 
flberwjesen werden dürfen, und diese wären durch eine Begren- 
zmig des B^riSs Urtheil in der angedeuteten Bichtang ausge- 
schlossen. Da nan aber überall, wo von dem Snbject eine 
Einheit unter Vorstellungen gesetzt wird, dieselbe sei objectiv 
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giltig oder nicht, eine Th&t^keit des Terstaade«, die Witkniig 
ränes snner nrsprfingliohen Elemente, einer Kategorie aoge- 
nornnmi werden tniiBS, so kann die ToHetSoffige Anzahl der 
„mittelb&ren"fiiliheitsfttnctione&nnr dann geftiDdeD werden, wenn 
der Begriff des Üröieils viel weiter gefeisst wird, als dies von 
Eant and von fast aüea Lodern geschieht: es moss nicht 
nor der Inhalt des Urfheils Ton seiner Form getrennt werden, 
es intlss nicht nur festgesetzt werden, dase die formale Wahr- 
heit eine andere sei als die materiale und die letztere nicht 
verbärge, sondern es rnnss selbst jeder Ansprach auf materiale 
Wahrheit ans dem TJrtfaeü als logischer Form entfernt werden. 
Dabei bleibt die ünzertrennlicbkeit der logischen Form von 
der Beziehung anf einen Gegenstand überhaupt gewahrt; denn 
ein Anderes ist die Beriehang aof einen Gegenstand, täa Anderes 
objecÜTe Gilti^eit In der ersteren wird nnr einer Yorstel- 
hingsgmppe ein gemeinsames Object gegeben, gleiohTiel oh 
sieh die Vorstelltiiigen in Wirklichkeit in gleicher Weise yer- 
einigt finden oder nirht, in der letsteren erscheint die rein 
logische Nator der Verkndpfnng getrübt durch Belation anf 
ein metaphyste<Aes Sein. Wenn die Logik Ursache bat, die 
Bezeicbnmig „tJrtheil" fQr diejenigen YorstellDngsTerknflpfhngen 
anfznbewahren, in denen der Anspruch aaf objecäTe Gütigk«t 
liegt, in denen die „bewnsste Subsumtion d^ engeren B^rifib 
unter den weiteren" enthalten ist, so mnas sie zugestehe, dass 
es BBsser TJrtbeilen andere „mittelbare" Functionen des Ver- 
standes gebe, die in gleioher Weise als durch Eat^rien 
gewirkt nur ohne Beziehung anf Empfindung entstanden seien. 
Die Ausstellnngen , welche die Nachfolger Kants an 
dessen Kat^orientafel gemacht, sind ebenso zahlreich als die 
Versnobe, sie zu verbessern. Man wandte sich gegen die 
Tafel der Urtheile so wie g^n die Richtigkeit der einzelnen 
abgeleiteten Kategorien, ohne das eigentliohe Prinoqi der De- 
daction, den Gmndquell aller emzelnen Mängel der Eategorien- 
tafel, einer scb&rferen Belencbtni^ zu unterziehen. Denn selbst 
diejenigen, wel^e in der Beatimmung des metaphysischen 
Wertbes der Kategorie von Kant abwichen, welche ihr eine 
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traoBBcendental-reale Bedenhing beilegten, mnssten iotsk ZU' 
gestehen, dass in den Formen des ürtlieils mindestens Ab- 
bilder der metaphysischen Kategorien enthalten seia mflssten, 
dass logische und mebtphysische Giltigkeit der Kat^orie zwrä 
Seiten einer Sache seien, wie Denken und Sein. Damit schien 
dann das Prinoip der Dedaction annehmbar zn sein, nod nnr 
gegen die Aosfühmngen hatte sich die Polemik zu richten.^) 
Jedoch war dabei fibersehen, dass das eigentliche Princip nicht 
beisse: aas den Urtheilen sind Kategorien abzuleiten, sondern: 
ans den Urtheilen sind alle Kat^rien mit Nothwendigkeit 
dedncirbar. Wenn dieses Princip schon dnrch sich selbst 
keine Evidenz hat, so erhält es dieselbe auch nicht dnrch die 
gezwungenen and in sich iridersprechenden Argamentationen, 
dnroh welche Kant demselben einen Schein Ton BegrQndang 
zh geben versacht hat. In doppelter EEinsicbt bleibt es 
mangelhaft: einmal dadurch, dass es die primäre, die elemen- 
tarst« Function der Kategorie, die Objeotinning der Empfin- 
dung, vollkommen nnberückstchtigt bei Seite lässt, znm 
zweiten dadurch, dass es durch die Annahme einer objectiven 
Giltigkeit im TTriiheil dieses seiner' rein loschen Natnr ent- 
fremdet Qud damit in solchem Grade einschränkt, dass grosse 
Strecken logischen Gebietes, die ganze Menge dessen, was nur 
im Gedanken existirt, unbearbeitet liegen bleiben. Wenn man 
diese beiden Gesichtspunkte zusammenhält, wird man sich die 
einzelnen Schäden der Drtheilstafel wie diqenigen der Kate- 
gorientafel erklären können. 

Aas einer Tafel der Urtheile, welche streng nach dem 
Princip der Dedaction gebildet war, konnte die vollkommene 
Anzahl der Kategorien nicht herausgezogen weiden. Deshalb 
geschab, nachdem die Incongmenz der IJrtheilsformen mit den 
Kategorien der Zahl nach eingesehen war dasjenige, was allein 



1) Deshalb hatte Stadler Beoht zn sagen, die Ansicht von der 
Eünatlichkeit der Kategorien werde überall anfg^nommen, ohne daas 
man eine nShere Begiiindnng für nöthig halte. (Grundsätze der Esnt- 
Bchen Erkenntniastheorie S. 141 Änm. 60.) 
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dae Frincip der Dednetion ab voUkommeu UDznreicheud uod 
wiUkärlicb h&tte offenbareo kCnnoD: ea wurde die Tafel der 
Urtbeile nach dem Bedfirfniss der Eategorieutafel omgemodelt. 
Die l(^aclie Tafel der Ürtheile, die „nicht ganz frei von 
Uängeln" durch die Logik fiberliefert ist, wird verbessert, sie 
wird durch einige „Yerwabmngen wider den besorglicben 
MissTerstand" geschützt, nnd schlieBsUdb erhalten wir eine 
tJrtheilatafel, die zwar nnr in „nicht wesentlichen" Stfioken 
TOn der gewohnten Technik der Logiker abwich, aber mit 
dieser doch nicht vollkommen übereinstimmte. Schon hieraus 
konnte gerechter Verdacht geschflpft werden g^en die meta- 
physische Natnr des Princips, weil die absolute Sicherheit der 
logischen Wissenschaft, die Unfehlbarkeit ihrer Resultate an- 
getastet Bidiien. Wenn es in der That ganz onwesentliche 
Ter^denmgen waren, die vorgenommen werden mossten, so 
koDnt«n sie im Interesse der kritischen An^be ebenso gut 
Unterbleiben. Aber vielleicht waren sie nur fär die Logik, 
nicht far die Transscendentalphilosophie ohne Bedentong, und 
was dort nur als Aensserlichkeit in Betracht kam, konnte hier 
durchgreifenden Elnflnss erlangen. Dann war das Verbältniss 
zwischen logischer Tafel der IJrtheile nnd metaphysischer 
Tafel der Kategorien gestört; denn die nnwesentlichen Um- 
gestaltnagen der logischen Tafel gehörten gewiss nicht zu dem 
unerschfltterlichen, seit alter Zeit bewährten Theile der logi- 
schen Arbeit, ond nnr dieser sollte und durfte der Dednetion 
zu Grunde gelegt werden. Wenn es in der That nnr eine 
Tafel der Ürtheile gab, so mossten aus dieser, ganz wie aie 
die logische Wissenschaft fiberlieferte, alle Eategorien de- 
ducirbar sein; jede Terändemng der logischen Tafel fousste 
als Verdacht err^ndes Moment vermieden werden, und wenn 
«e doch vorgenommen werden sollte, so mnsste gezeigt werden, 
dass sie in der That nicht sowol fOr die Logik als fOr die 
Transscendentalphilosophie unwesentlich sei. 

Wenn schon hier das Unzureichende nnd Gezwungene 
des metaphyBischen Princips seine Schatten auf die kritische 
AusftthruDg wirft, so beweist die Art der vorgenommenen, 
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angeblich nnwesentliclieii Veräuderaag, dass von einer na- 
tHrlichen UebereioBtimmniig zwischeD Urtheils- and Kate- 
gorientafel gar nicht die Rede ist. Die nach Kants Aob- 
sage geringfügige Abweichnng seiner UrtheÜBtafel von der 
logischen besteht nämlich in niebtB Anderm, als in der 
Einschaltung einer Urtbeilsart, die die Logik nicht als 
selbstständige gelten lassen darf: zn dem bejahenden nnd 
veraeinenden Urtheil trat das anendliehe binza. Mit Recht 
bat die Logik unserer Zeit sieb desselben volikommen ent- 
ledigt als eines „spitzfindig erdachten Lfickenb&ssers", and 
die Stimmen, welche sich in der ersten Hälfte dieses Jahr- 
tannderts in nicht geringer Anzahl zn seiner Vertheidigang 
erhoben, sind ohne Nachklang verhallt. Wie sehr sich 
die modernen Logiker dabei in Uebereinstimmang mit 
Kant befinden, ist nach der Aaseinandersetznng des Prin- 
eips der Dednetion befremdend. Das anendliehe Urtheitr 
sagt Kant, mache in der Logik kein besonderes Glied der 
Eintheilong ans (II. 73); nnd er wiederholt dieses aas- 
drtlcklich bei der Darstellnng der Urtfaeilsformen in der 
Logik (in. 286), nar dass das erste Hai dem nnendlichen 
Urtheil seine Stelle anter den bejahenden angewiesen wird, 
während es in der Logik heisat: „Die Unterscheidung des- 
selben von den negativen Urtheilen gehöre nicht zn dieser 
Wissenscbait'* Wenn diese Unbestimmtheit durch die lo- 
gische UnSelbstständigkeit des nnendlichen Urtheils erklär- 
lich ist, so fragt sich, welcher Grund lag tlberhaapt vor, 
es in die Tafel der Urtheile aufzunehmen, wie konnte in 
der Hinzuftlgung einer logisch ganz gleiehgiltigen Form 
ein „Mangel" der logischen Tafel beseitigt werden, and wie 
konnte die so angeblich verbesserte, in Wahrheit aber ent- 
stellte Urtheiistafel der metaphysischen Dednetion za Grande 
gelegt werden? Hierauf erhalten wir die Antwort: 

„Diese unendlichen Urtheile also in ' Aisehui^ 
des logischen Um&nges sind wirklich blos besohränkend 
in Ansehung des Inhaltes der Ertenntniss Sberhaupt; 
and insofern mässen sie in der tnussoendeotalen 
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Tafel aller Moment« des Deoiens in den üräieileu 
nicht Qbei^angen werden, weil die hierbei ausgedbte 
Fanction des Verstandea vielleiclit in dem Felde Beinei 
reinen Grkenntniss a priori wichtig sein kann." (IL 73; 
ehenflo ni. 286.) 
Damit ist zugestanden, dass die Btlcksicht auf die Materie 
des TJrtheils, anf seine objective Qiltigkeit, aof seine Ange- 
messenheit zur Erkenntniss, d. i. zur Erkenntniss von Objecten, 
den formalen Qesichtspankt äbenrunden, und die Irrth&mlioh- 
keit dieses YerfohrenB zeigt sich hier m der Unnatur seiner 
Folgen. Die Tangliohkeit zu objectir gütiger Erkennbiiss, 
mgax nur als m(!gliob vorgestellt, gebot die Entfernung von 
logischem Boden: damit war das Frincip ganz nnzureiohend 
geworden, es war von Kant selbst verleugnet. 

Doppelt verwiuiderlioh ist diese offenkundige Yerleugnung 
des Frinoips, wenn man den erkenntnisstheoretisclien Gewinn 
ins Auge fasst, den sie der Kritik brachte: die Kategorie der 
Limitation wurde dadorcb för die Kategorientafel erworben, 
mid wenn ii^end eine besser fortgeblieben wäre, so ist es diese. 
Denn weao man das nnendliobe Urtheil ans der logtsohen 
Tafel streicht, dessen .b^enzende" Kraft mehr als zweifel- 
haft ist, so kennen wir Bepräsentanteu f^ die Wirksamkeit 
dieser Kategorie unter den Urtheilen gamicht, vielleicht miter 
den. Partikeln oder Conjunctionen finden, wie in „aber," „ob- 
^eich," „wiewol". Schwerlich werden dieselben aber zur Er- 
klSmng ihrer logischen Entstehung der Annahme eines ge- 
sonderten Yerstandesbegriffs bedarfen, sofern sie recht eigent' 
lieh der abgekürzte Ausdruck für den Act der Ye^eiobnug 
sind. Der Widerspruch von Yorstellmigsinhalten giebt jedem 
dieser Worte seine logische Bedeutung, damit werden sie von 
einander abgegrenzt, von einander geschieden; damit sind die 
„Hemmungen" gegeben, die ihr paycholc^sches Auftreten be- 
gleiten und wol als charakteristische Kennzeichen, aber 
als Entstehnt^^sgmnd angeführt werden können. Es liegt 
nahe, den Grund für dU Aufnahme des unendlichen ürt 
in die TraHsscendentalphilosopbio in Kants „Yorliebe fäi 
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FonnaliBmos", in seinem „Sieben nach rein äasBerliGher Sym- 
metrie" zn snchen. So schwer, ja nnmSglich es iat, die psy- 
obologisoben BeweggräDde in specnlaÜTen Forsiämngen mit 
Evidenz an erweisen, so onwissenschaftlieh nnd nnstatthaft es 
deshalb ist, den Namen Kkits durch ein Gkhäsge von niedrigen 
Motiven zn venmehreD, wie dies namentlich Schopenbaoer 
gethan, mid nach ihm noch bente nicht Wenige and nicht die 
Beeten tilun — so nabeli^end ist die Yermathni^ eines rein 
änsserliohen Beweggnmdes doch da, wo jeder imdere im Stich 
^ssL Es bleibt Tollfcommen unklar, weshalb das onendliobe 
Urtbeil in die Beibe dw Urtheilaformen aofgenonunen werden, 
weshalb der VerBtandesbegriff der Limitation im Kampf g^en 
die Logik nnd gegen Kauts e^nra Frincip ersonnen werden 
mosste, wenn man nicht annimmt, dass die ErfBllm^ der 
Zwölfzahl das bestimmte Schicksal der Kat^orientafel gewesen. 
Damit scbliesse ich mich keineswegs der von Schopen- 
hauer mit viel selbstbewusstem Pomp and wenig factischer 
Begrliodang vorgetragenen Ansieht an, dass die traDssoen- 
dentale Aesthetik das Master abgegeben babe fllr den Ban 
der tranascendentalen Logik. (W. a. W. n. V. L 532.) Schon 
Cohen machte mit Recht daranf anfmerkssm, dass ans der 
Reibenfolge der Kantseben Schriften, namentlich ans ge- 
wissen Stellen der Schrift ,Ueber eine Entdeckang zur 
Kritik der reinen Vernnnft" sieb die Priorität der Kategorien- 
coDception vor derjenigen der Anscbauungsformen mit 
g^Bser Wahrscheinlichkeit, wenn anch nicht mit Gewissbeit 
erweisen lasse, dass ausserdem aber die fundamentale 
„organisirende" Bedeatnng der Kategorie im Plane der 
Kritik allein dieselbe vor dem Verdacht der „NachkUnstelei" 
schtttzcD könne. In eben dem Sinne ist Schopenhauers 
Cansalität den Äuschauangsformen und jede Verstandesform 
Itberhanpt jeder Ansehanungsform „nacbgekttnstelt", denn 
die Kategorientafel an sich war nichts als die Aufstellung 
der arsprUnglichen Denkelemente, und diese war ebenso 
nothwendig und unumgänglich als die Angabe der Elemente 
der Sinnlichkeit, man mochte die Zahl der ersteren so klein 
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oder so gross snoehmeu, als man wollte. Am deutlichBtco 
zeigt sich aber das UnzatreffeDde der SchopeDhanerscben 
Behaoptong darin, dass in der transsceDdeDtalen Aesthetik 
selbst jeder Versnob einer principiellen, einer metapbysi- 
geben Dednctiott der Änschannngselemente fehlt; nirgend 
findet sieb der Nachweis, daeaBanm nndZeit nothwendtger 
Weise die beiden einzigen AnscbantingBfonnen sein müSBen, 
und Bcbon deshalb brachte die Kategorientehre ein ganz 
neues Moment nnrorbereitet za dem Verfahren der transsoen- 
dentalen Aestheäk hiozn. Die „metaphysische Erßrterang 
des Baames imd der Zeit" und die „metaphysische Dednction 
der Kategorien" sind darchana zweieriei. In der ersteren 
wird nnr die Entwickelang der Gründe gegeben, weshalb 
Baam nnd Zeit apriorische Vorstellnngen seioii , in der 
letzteren mit demselben Nachweise fUr die Kategorien zu- 
gleich der Beweis, daes ihre Zabl nothwendiger Weise gleich 
deijenigeu der Urtheilsformen sein mUase nnd ein toII- 
kommenes Frincip ihrer Ableitung. Die transecendentale 
Logik ist der transscendentalen Aesthetik nicht nnr niebt 
.oaefagektlnsteU", sondern sie ist von derselben vielmehr 
der ganzen Anlage nach so verschiedet], dass dem Systeme 
der Elementarlehre daraas allein ein Vorwurf erwachsen 
kann. Weshalb sind Raum nnd Zeit nicht in gleicherweise 
dedncirt wie die Kategorien ? Die Berafnng anf Geometrie 
nnd Arithmetik ersetzt das metaphysische Frincip nicht, 
denn ans der ersteren konnte die Zweibeit der Anschanongs- 
elemente niemals mit Nothwendigkeit demonstrirt werden. 
Und wenn eine Dednction in der transsoendentalen Aesthetik 
tinmSglich' war, was machte sie in der Iransscendentalen 
Logik plötzlich möglioh? Worauf beruht der Vorzog anseres 
Verstandes vor unserer Sinnlichkeit, durch den wir den 
ersteren anatomisch zergliedern kQnnen, die letztere nicht? 
Oder war die Dednction in der transseendentalen Logik nur 
eine scheinbare und hier wie dort die gleiche UnmQglicfa- 
keit, die Formen aus dem Prinoip des Vermj}gens selbst ab- 
zuleiten? Dies sind naheliegende und berechtigte Zweifel, 
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welche der Mangel einen FaTalleliBiuuB zwiacben tntnesoen* 
dentaler Aeetbetik nnd transscendentaler Logik waohraft, 
und aat' die die Kritik der reinen Vernnoft keine Antwort 
hat. Schon auB diesem einen Qrnnde kann ich der Ansicht 
Cohens nicht beistinunen, dass sich ,Jeder Angriff aof die 
Ordnong nod Art der Kategorien immer gegen die Ordnung 
nnd Zahl der Urtheilsarten richten mUsse". (Theorie der 
Erfahmng S. 210.) Nur wer das Princip der Dednction 
anerkennt, wird anf diesem Wege in Widerspruch zd Kant 
tsetea ; wer aber die Ableitnng der Katc^otienanzahl ans 
der Anzahl der Urtheiteformen selbst fUr ein verfehltea 
Unternehmen ansieht, dessen Polemik wird an anderer 
Stelle einsetzen mUssen als bei der Aafstellnng der Urtbeils- 
tafel, and, wie ich glanbe, mit durchgreifenderem Erfolge. 
Denn aelbat dann, wenn die Urtheilstafel verändert wird, 
kann die metaphysiBcbe Dednction ihrem eigensten Wesen 
na^ bestehen; wer ttberzengt ist, dass im Urtbeil als der 
höchsten Einheitsfunction alle niedrigeren enthalten Bein 
mtUsen, der wird immer aus seiner Urtheilstafel, er mag 
die Eantsche annehmen oder nicht, die vollständige Anzahl 
der reinen Verstau desbegriffe dedneiren k&nnen. Er wird 
in dem wesentlichsten Punkte in Uebereinstimmang mit Eant 
bleiben, nnd er wird hoffen dtlrfen, dass ans der allgemeinen 
Anerkennung einer der jetzigen oder einer noch anfzostellen- 
den Urtheilstafel auch eine Tafel der Kategorien sich werde 
gewinnen lassen, welche wenigstens die Nicht-Sensualisteo 
zu gemeinsamer Anerkennung führt. 

Wer aber andererseits das Fundament der Logik im 
Sinne Kants anerkennt, wer die Sicherheit fwmal logifober 
Erkenntnlss fOr rerhärgt hält, der kann die metaphysische 
Dednction in der Art bestArmai, dass er die Incongruenz der 
einzelnen Kategorie mit der einielnen Urtbeilsform nachweist 
INes ist vim versohiedenen Seiten mit mehr oder weniger 
älQck geschehen, ohne dass die principiellen Gründe dieser 
Incongruenz aufgezeigt wllren, und damit war ffir Beortbeilang 
des Princips der Dedaction gar nichts gewonnen. 
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Denn t£es konnte trotsdem richtig sein, und. Eanti konnte 
nur m der BestirnntBiig deijemgea Kategorie, welohe der be- 
treffendeD ürtheilaart lu Gmnd« liegt, fehlgegangen seöo, es 
konnte ein Fehler der ,^ethode" Torü^en, der das Princq» 
onangetastet liege, es konnten anf diese Art Kategorien auf- 
gestellt werden, die in Wahrheit keine Stelle unter den ele- 
mentaren Begriffen des Vendaodes haben, es konnten andere 
iUiergaiigen aein, die nothweiidig xa dem Material des Ver- 
standes gehören, und das Prisüp der Dednotion konnte trota- 
dem aas der Natnr unseres Verstandes genommen, es konnte 
trotadem das Frincip nnseres Verstandes selbst aem. In den 
firttherm ErArtemngen, welche das Prinoip der DedoctioD 
selbsl als nnz&reiobeiid kennaeidineten, glaube ich fdr die 
ranzelnen HisBstände der Kategorientafel TOlle Erklärung finden 
n kOnnm. 

Kein Vorwurf hat die Eategorientafel Kante so Mb and 
80 häufig getroffen aJs iteijenige, daas die Kategorie der 
WeGhselwü'knug ans der Form des disjunotnen Urtbeite gana 
ohne sat^die Berechtiguig al^leitet sei. Schon S<:Aulze 
~ machte darauf aofmerkiam, Schopenhauer (W. a. W. n. V. I. 
S. 544) kndpfte daran eine Kritik des Begriffs d» Wechsel- 
wirkung überiiai^t, 3äe mit der Tollstftndigen Aufhebung 
deeselbeoi endigte. Trendelenbnrg, der in dem diqnnotiv«! 
ürtheil als einem ürthril der Einthnlung die logisohe Wechsd- 
virkm^ annahm, wies anf die Differenz swisehen logischer 
und realer Wechselwirkung hin, und seitdem ist dieses Aiv 
gnment unzilblige Male in verschiedener Form iriederbolt 
worden. Man mag Schopenhauers Aasicbt in Bflokskiht anf 
die Eiistenz einer Wechselwirkung beistimmen oder nicht, daa 
wird zugestanden werden mfissen, dass dieselbe mit dem 
Satse des ansgesoblossenen Dritten, der das eigentliche Fun- 
dament des disjonctrran Urtheils ist, gar niohts zu tfann hat 
Ss sei, dass man den logischen Grandsata des ansgescblossenen 
Dritten nicht als letztes Frincip des disjnnctiren Urtheils 
gelten lassen will, weil der ärandsats selbst eiwr Einheits- 
bandlung bedarf, es sei, dass man aus dev letzteren «ine 
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Kat^rie als fanatiODirend beransztEdiea kuin, welolie sngleich 
in allen diqnaotirea Urtheüen formbesttiDineDd ist; die 
'Eategrorie der Weehselwirknng darfte diese njoht sein, nnd 
damit bleibt denn, fiiUs das Prihcip der Dednction eibalten 
werden soll, keine mdere Wahl aü die Wechselwixktmg für 
Null nnd iiich% zn erUären. Stadler macbt daranf aaf- 
merksam, in vie naher Beziebnng die Ableitung der Eate- 
gorien zn der Analytik der Qmndsfttze stehe, (Ond zwar im 
Wesentlichen mit Becht, wenn er anoh mit der Behaaptang 
EU weit gebt: „Die An^jtik der Begriffe dedncirt die Kate- 
gorie, die Analytik der GrandsStze die KategDrieiL"'J Im Sinne 
Eanta ist diese Anffossnng gewiss ongereohtfeitigt, denn so 
wenig das Axiom der Ansobaaang die Eat^orien der QaanT 
üt&t, so wenig liefert uns die Antieipation der Wahmehmang 
diejen^n der Qnalitftt. FQr die Anali^en der .Er&brang 
innd die Fostnlate des' empirisoben Denkens liesse sieb die 
Ansieht Stadlers Tielleicht mit dem Schein einiger Berechti- 
.gnng aufrecht erbalten. Dagegen ist es zweifellos, daas die 
Kategorienlebre erst hier, in der Analytik der B^^riffb, ihn 
-ToUendnng,. ihres eigentlioben Halt bekommt, nnd es Itest 
sich mit grosser Wabrscbeinlichkeit behanpten, das» die meta- 
physische Deductiofl in nicht onerbebliobem Qrade dortdi die 
iBackaicbt beeinflnsst ist auf eine Zasammenstimmni^ mit 
den allgemeinsten synthetisoben Grondsätzen a priori. Die 
drei Analogien der Er&hmng mnssten das Bebarrlicbe, die 
Gansalitat, die Wechselwirkang als Bedingungen aller empiri- 
schen ErkenntnisB darthoo; dazu mnssten die letzteren durch 
die tr^aaoendetttale Loffk als apriorische Elemente des Ver- 
standes dedncirt sein, nnd wenn sich Sabatanz nnd Cansalität 
der Form des kategor^hen und hypothetischea Urtheils ffig- 
ten, so:mnsstfl sich die Weehselwirkimg wol oder Abel za 
.vereinigender Vorstellnng im disjunoÜTen TJrtbeil bequemen, 
und hier tritt bezflgUcb der Dednction der Eategorim die 

1) OrnndaStee der E.'Bohen ErkenntiÖBBUieoiie 8. 54. Schon vot 
'UuD Cohea 8. lU. 
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YcntuaaUiaDg nahe, dam wir das wahre Prihcip ihrer Ablfflttmg, 
den Weg, anf dem Saut sie geitanden, gar nicht kennen, 
dnrch ihn nicht bezeichnet erhalten h^ien, daias die Kategorien- 
tafel, vie vir sie in der Kritik der reinen Vemnnft besitEen, 
in ihrem grSsaten nnd wesentlicbsteii Bestandtheil nnabhftogig 
T<Hi der Tafel der TJftheile entdeckt, dass £e ZoaammeD' 
stimmnng der so gefundenen VeretandeBbf^riffe mit einigen 
der Crtheilsformen bemerkt sei (vgL Biehl, Kriticismos S. 360), 
imd daas auf Onmd dieser Uebereinstimmnng ein Princip ge- 
bildet sei, welches eine metaphysische Deductioa mt^ich 
machen sollte, in Wahrheit aber niobte ist, als der rer- 
nngtfickte Versnob, die empirische Natnr der Ableitung za 
verdecken nnd dadurch der Kategorienlehre den Sobein ein«* 
allgemeinen Gültigkeit zn geben, die sie nach der Bescbaffen- 
heit ihrer Probleme niemals berätsen kann. 

Dagegen wird von Vertretern der Kantschen Dednction 
geltend gemacht, dasa eine VerbeaBernng der Kautsoben 
Tafeln bisher nicht gelungen, dass fiberdiea keine Kategorie 
uaobgewieeen sei, welche in dem Schema der Kritik der 
reinen Vemnnft fehle. Beides sind fUr die Gewissheit einer 
metsphysisoheti Deduction wenig Uberzeogende Argumente, 
berufen aie sich doch nur anf das Nicbt-andera-aoin, nicht 
auf das Nicht-anders-sein-kSnnen, nnd nnr das letztere galt 
ea zu erweisen. Aber auch nm die factische Richtigkeit 
dieser Grtlnde ist es nicht gnt bestellt Wenn es auch 
adiwer ist nnd ein grosses Unternehmen, hente nach un- 
zähligen reranglHckten Veisnehen sich an die Aufstellung 
einer neuen Kategorientafet zu machen, tind weiin die Ans- 
aicht anf eine nar halbwegs allgemeine Anei^ennnng der- 
selben auch äusserst gering ist, so ist es doch ohne jede 
Schwierigkeit, die Kategorientafel Kants zu Terbessem. Wer 
die Lfimitation and die Wechselwirkung daraus «treieht, ist 
um einen Schritt weiter gekommen, als Kant Und nenn 
sich nun nachweisen Ittsst, dass gewisse Kategorien, z..B. 
diejenige der Qi;antität, ans der Urtbeilatafel niemals de- 
docirt werden können, weil sie keine höheren Einbeits- 
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ftuetionen aiiAl, ob sie gleich in der Tafel der Kategorien 
sieht fehlen dürfen, weon b^tzdem die UrtfaeilatafBl fttr 
diese Verstandesbegriffe noch den Schein eincH Äbleitmigs- 
princips hergeben konnte, so ist anch bereits diejenige Ka- 
tegorie nacbgevieseD, bei welcher jeder Versoeh einer De- 
dnotion ans einer Urtbeilaform vergeblich erscheinen mnae, 
nämlich die Kategorie des Zwecks. 

Bona Meyer hat meines Wissens anerst daranf hinge- 
wiesen, dass die Tafel der Eategorien hier eine LUcke 
anfweiie, welche aaf keine Art durch Bemfang auf die 
Tafel der Urtheile an^fUlU werden kann, nnd wenn irgend 
etwas geeignet war, die Aufmerksamkeit dem Prinoip der 
Dednction selbst zneowenden, so war es diese Tbatsacfae. 
Statt dessen ist dieselbe wenig beachtet, mit wenig zatref- 
fenden Grttnden bestritten worden. 

Bei Cohen heisst es (Theorie der Erfabmng S. 119): 
„Wenn dagegen Jnergen Bona H^er den 
Zweckbegriff unter den Eat^jorien vermisBt, so 
hätte er, sofern er im Eantschen Geiste dachte — 
nnd dass dieser in der ganzen Lehre tod den 
Eategorien der Geist echter Psychologie ist, glan- 
ben wir dargethan zu haben — ror Allem die 
UrtbeiUtorm angeben mtUsen^ welcher der Zwet^- 
begriff als synthetische Einheit zn Gmnde liege." 
Dass der Eantache Geist, d. i. die Absicht Eanta in 
dieser Frage, mit der Psychologie gar nichts zn thnn hat, 
werde ich im zweiten Theil dieser Untersncbnng zn er- 
weisen haben. Gewiss durfte aber der echte Geist dei 
Psychologie nicht als Bona Meyers Ceberwinder hier anf- 
geffibrt werden. Denn das Princip, dass jede Kategorie 
eine verbindende Function im Urtheil haben müsse, daas 
es keine unmittelbare Function des Verstandes gebe, die 
nicht zugleich mittelbare sein kOonte , ist durch keine 
Psychologie als ein Erkeuntniss von nothwendiger Art, 
von factieeher Qiltigkeit erwiesen. Vielmehr liegt das 
Werthrolle der Anföbmng des Zweokbegriffo eben darin, 
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dasB sieb keine ihm oorreBpondirende Urtheilsforto angeben 
l&SBt, dass mithin an ihm das Friocip der Dednction seine 
Ünzniänglicbkeit am Tollkommensten erweist Nor wer 
dieses Frincip anerkennt, hat die Fordemiig Cohens zn 
erftHlen, wer es als nngenflgend rerwirft, ist jeder fthn- 
licben Verpfliehtnog ledig. 

Von anderer Seite bat Biehl den Zweckb^riff als 
selbstBtändige Ejit^orie angegriffen. Es heisst (Kriticismos 
S. 297): 

„Vieles, z. B. da* Begriff des Zweckes, ist 
subjeotiv oder psychologisch nothwendig, ohne 
einen Beetandtheil der objectiven Erkenntniss zu 
bilden. Daher ist der Zweck im Systeme Kants 
keine Kategorie." 
loh k&DD den Gesichtspankt, ans dem diese Wider- 
legung gegeben ist, nicht als Eantschen anerkennen, wenn 
auch die ganze Tendenz des Riehischen Werkes dahin 
geht, ihn als solchen zn erweisen. Die Existenz der 
Objeete als nothwendig bedingt durch den Begriff der 
Ersi^einiiDg fainzastellen, wird niemals ohne Widersprach 
gelingen. Der von Schulze gemachte, dann von Liebmann 
mit Becht wieder and wieder betonte Einwand, dass man 
dnrch die Cansalität keinen Nachweis ffir die Existenz der 
Dinge an sich führen kSone, ohne die Principien der Kritik 
selbst in rerleagnen, wird stets in Kraft bleiben, und eine 
Darstellnng der Kantschen Erkenntnisslebre , welche be- 
mtlbt ist, dieselben von inneren Widersprüchen za reiliigen, 
sollte das idealistische Moment derselben rielmebr zu 
Gmnde legen, als das realistische, denn das letztere igt in 
der transscendentalen Idealitat der Erscheinnng gerichtet. 
Alle Giltigkeit von Objecten, dieselben seien Objeete des 
Gedankens oder der Sinnlichkeit, ist in letzter Instanz 
imtner sobjectiv; alle Einheitsfnnotionen sind nicht ESnheits- 
Terhältnisse im Object an sich — denn dieses selbst hat 
nnr Existenz auf Grund einer snbjectiTen Einheitsfbnctton 
~ sie sind EinheitATerh&Itni^e im Object als Ersobefnong. 



n,g:,.ndtyG00glc 



Deshalb darf die Subjectivität des Zweckbegriffs nicht- «Ib 
Argument gegen seine Äpriorität, gegen seine elenooitare 
Bedentnng als Verstandesfanction angeführt werden. Aach 
er ist giltig von Objecten, er ist giltig mit Notbwendigkeit, 
nnd fuhrt in seinen Consequenzen znr Annahme eines vom 
Snbject ganz abgetrennten Objects als seines eigentlichen 
Trägers. Der letzte Gmnd der Zweckmässigkeit wird nie> 
mals im Sabjeet, vielmehr in dem höchsten Princip aller 
Objecte gesucht, nnd der teleologische Zusammenhang can- 
sal verbundener Erscheinnngen kann nicht anders begriffen 
werden, als durch die Annahme einer Realität, in der alle 
Objecte, als ihrer höchsten Einheit, ansehen. Der Zweck* 
begriff ist giltig von Ol^'ecten als Erscheisiing, er ist an- 
anflSelich, deshalb mues er a priori sein, und als a priori 
ist er Bubjectiv. Er ist mit dem Begriff der Cansalität eu- 
sammen Bedingung aller Erkenntniss von Objecten, und 
mit diesem so wenig in Widersprach , dasa nur der eine 
durch den andern Leben und Bedentnng erhält. Deshalb 
durfte er in einer Tafel der Terstandeselemeote nicht fehlen, 
er durfte auch nicht einem besonderen TermSgen als Stamm- 
begriff zugeschrieben werden, denn er ist recht eigentlich 
eine Function der Einheit, und zwar der höchsten Einheit, 
zu der sich die natürliche Erkenntniss erhebt Wer ihn 
trotzdem ron den Elementen der Erkenntniss losreisst, der 
zerreisst diese Erkenntniss selbst: man kann ihn gänzlich 
leugnen und dabei die Einheit der Erkenntniss wahren, wie 
dies ein blinder Monismus that, aber man kann ihn nicht 
als snbjectir der Cansalität als objectiv entgegensetzen, denn 
jede cansale Veikntlpfung besteht in letzter Instanz doch 
nur im Snbject, ebenso wie jede teleologische Verkaflpfung 
sieh am Object vollzieht. 

Das Princip der metaphysischen Deduction der Eiat^orien 
sollte den Nachweis bringen, dasB-aus den Formen der Urtheile 
alle Functionen des Verstandes dedudrbar seien. In Wahr- 
heit hat es Nichts erwiesen, als dass Urtheile Fonotionen des 
Verstandes sind, dass mithin aus ihnen Kationen sieh mSssen 
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herleiten lassen. Weder ist von Kant gezeigt worden, dass 
die unmittelbaren EiDheitsfanctionea, diejenigen, welch^ in der 
Bildong der Anschannng znm Ansdmck kommen, sich dedcen 
möBsen mit den mittelbaren halberen Einbeitsfiuictionen, nocb 
dass die letzteren ansschliesslicb in Urtbeilen wirksam sind. 
Damit ist das Prinoip nicbt nur nnTOllständ^, es ist in seiner 
Terallgemeinenuig falsch geworden, nnd mit dem Versneb, 
die fehlende Allgemeinheit künstlich dnreh Znstutznng der 
Urtheilstafel wenigstens dem Scheine nach zu erzeugen, ist 
selbst dasjenige nicht geleistet worden, was in der sachge- 
mässen Beschränkung des Priuctps hätte geleistet werden 
kennen, n&mlicb die Ableitong der nrtheilbildenden Eategorien. 
Ob eine ümgestaltnng des Frincips, eine Verbesserung desselben 
aus den oben gegebenen Gesichtspnnkten im Stande wäre, ihm 
die verlorene Würde einer metaphysischen Erkenntaiss zniUck- 
zugeben, dies lässt sich nur entscheiden auf Grund einer 
Untersuchung der Erkenntuissprocesse, auf denen die Durch- 
führung des Frincips beruht, d. i. in einer Untersuchung 
der Methode der Deduction, 
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Lebenslauf. 

Ich, Julias Jacobson, bin am 28. December 1854 zu 
Königsberg i. Fr. geboren. Ostern 1869 wurde icb in die 
Oberseennda des aitstädtiscIieQ Gymna^nms aufgenommen, nacb- 
dem ich bis zu dieser Zeit im eltedichen Hanse privatim 
unterrichtet worden, und bezog Michael 1871 mit dem Zeng- 
niss der Reife die hiesige Albertus-Universität. Ich wurde in 
das Album der medicinisehcn Facultfit inscribirt und habe 
neben meinen medicinischen Studien philosophische, mathe- 
matische und pbysikaliaehe Vorlesungen und Semmare bei 
folgenden Herren gebärt: 

Dr. AiTioldt, Prof. Bergmann, Prof. Heime, Prof. 

jMher, Prof. iVewmann /, Prof. Müshelot, Ptof. 

Rosenhain, Prof. Mosenkrantz , Prof. SaaUclaUz, 

Prof. Woher, Prof. Weher. 
Allen diesen Herren sage ich meinen aofrichtigen Dank. 
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Thesen. 

1. Alle Ableitung der Kategorien ist empiriGcb. 

2. Die Untersuchungen Riemanns, welche die allgemeineD Be- 

dingungen aufstellen, anter denen ein analytischer Aus- 
druck einer geometriBchen Deutung fähig iet, bringen 
keine Erweiterung des Systems der Euklidischen Axiome, 
sondern haben dieses selbst zu ihrer Yoraussetzung. Des- 
halb sind die von Helmholtz u. A. daraus auf die Ent- 
stehung der Banmvorstellung und das Weseu der Geome- 
trie abgeleiteten Schltlsse unbegründet. 

3. Die Mechanik ist keine beschreibende Wissenschaft. 
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